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ACTEATDIC I NARTA
Periodo ordinario julio 20 al 16 de diciembre de 2002

Numero (130 de la Sesion Ordinaria del dia martes 3 de diciembre de 2002
Presidencid de los honorables Representantes: William Vélez Mesa, Telésforo Pedraza Ortega

y Hugo Ernesto Zdrrate Osorio.

En Bogota, D. C., |Sgde Constitucional del Flérez Vélez Omar
Congreso de la Republicd a los 3 dias del mes de Gamarra Sierra José

diciembre de 2002, sientlgflas 4:00 p. m. se reunie-

Giraldo Jorge Homero

honorables Representaitgs que adelante se indi- Guti€rrez C. Nancy P.

ron enel salén Eliptico d3Capitolio Nacional, los

can, con el fin de sesion
mandato legal.

;de conformidad con el Jaimes Ochoa Adalberto

Jattin Corrales Zulema

El sefior Presidente dle Ja Corporacién dispuso Jiménez Tamayo Luis

que se Hamara a lista, ¢on €l fin de establecer el
quorumreglamentario, ‘i)be icién que fue cumplida,

con el siguiente resulta
Registro Electronico
Asistentes:
03-12-0215:28
Eastman Ricardo E.
Alfonso Garcia Juan
Alvarez M. Javier Tat
Amador Campos Ralfa(l

Amaya Alvarez A.
Amin Jaime

Arango Angel Héctor
Arango Torres Fabio
Arenas Prada Miguel
Arias Hoyos Rocio
Ashton Giraldo A.
Avila Peralta Manuel
Arias Mora Ricardo
Avendaio L. Pompilio|
Benedetti Armando
Benjumea Acosta Octelvio
Contreras R. Luis F.
Berrio Torres Manuel
Besailed Fallad Musa
Caballero Jorge Luidl
Caropresse M. Manue
Gutiérrez J. Adrianal
Ceballos A. Sandra
Celis Carrillo Bernahé
Celis G. Carlos
Casabianca P. Jorge |
Clavijo V. Arcéngel
Cérdoba Rincén Dario
Crissien B. Eduardo
Cuervo Valencia Carlas
Duque Garcia Luis
Diazgranados Sergio
Duran Barrera J aimé\
Dussan Lopez Luis E
Elejalde A. Ramén
Enriquez R. Manuel |
Espeleta Jaime
Flérez Rivera José L

Jozame Amar Tony
Martinez R. Rosmery
Maya Ponce Luis
Mesa Arango Emesto
Monsalvo Gnecco Luis
Montes A. Reginaldo
Montoya Q. Maria
Moreno Ramirez Betty
Negret M. César
Ortega Rojas William
Pareja G. Francisco
Parody D’Echeona Gina
Pérez Alvarado Jorge
Piedrahita C. Carlos
Pineda Arci Eleonora
Restrepo G. Griselda
Rivera F. Guillermo
Roa Vanegas Miguel A.
Salas Moisés Luis E.
Delgado Pefién Luis C.
Serrano Morales Luis
Silva Amin Zamir
Silva Meche Jorge J.
Soto Jaramillo Carlos
Tapasco T. Dixon
Uribe Bent Maria T.
Vargas B. Javier
Vargas Castro Javier
Vargas Moreno Luis E.
Var6n Cotrino Germén
Velasco Chaves Luis
Velasquez C. John J.
Velasquez S. Sandra
Veldsquez S. German
Vélez Mesa William
Vergara de P. Martha
Viana G. Germéan
Vives Pérez Joaquin
Wilches C. Oscar
Zambrano E. Bémer
Acosta Osio Alonso
Almario R. Luis F.
Alvarez Hoyos Tania

Arboleda P. Oscar
Arcila Cérdoba José
Baquero Soler Omar A.
Benito-Revollo Muriel
Camacho W. Roberto
Campo Escobar A.
Canal Alban Jaime E.
Castro G. Santiago
Cuello Baute Alfredo
Delgado B. Jorge
Devia Arias Javier R.
Diaz Mateus Ivan
Enriquez Ma. Eduardo
Gallardo A. Julio
Garcia F. Albino
Corredor S. Victor
Hoyos Villegas Juan
Hurtado Cano Juan
Ibarra Obando Luis J.
Torres de L. Blanca
Jiménez Salazar Pedro
Leguizamén Roa Marco
Ledn L. Buenaventura
Mejia Gutiérrez José
Mejia Urrea César
Moreno G. Araminta
Paredes A. Myriam
Lopreto D. Francisco
Pedraza G. Jorge
Pedraza O. Telésforo
Pérez Pineda Oscar D.
Piamba Castro José
Chavarro C. Carlos
Raad Hernandez Elias
Rodriguez S. Milton
Sudrez Mira Oscar
Tamayo Tamayo F.
Torres B. Hernando
Valencia D. Antonio
Zuluaga Diaz Carlos
Arenas G. Pedro J.
Almendra V. Lorenzo
Borja Diaz Wilson A.
Fandifio C. Edgar
Lépez Maya Alexander
Navarro P. Eiber
Navas Talero German
Ortiz P. Wellington
Pardo Rodriguez Pedro
Petro Urrego Gustavo
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Silva Gémez Venus A.
Sinisterra Herminsul
Urrutia Ocor6é Maria
Zarrate Osorio Hugo.
%k k%
Bogota, D. C., 4 de diciembre de 2002
SbG. 2.1.1158-02
Doctor

JAIRO HUMBERTO GONZALEZ
SAAVEDRA

Jefe Seccion Relatoria
Camara de Representantes

Asunto: Asistencia Representantes ala Camara
diciembre 3 de 2002

Respetado doctor Lizcano:

Con toda atencién y de acuerdo con los nume-
rales 14 y 15, folio 723 de la Resolucién nimero
1522 de 1995; envio a su despacho la comproba-
ci6n de asistencia de los honorables Representan-
tes ala Cdmara, correspondiente a la sesion plena-
ria realizada el dia martes 3 de diciembre del
presente afio, la Secretaria General se sirve anexar
copia del registro electrénico correspondiente, de
igual manerarelacionar los nombres de los Repre-
sentantes ala Cdmara que registraron su asistencia
de manera manual, asi:

Registro Manual

1. Cervantes Varelo Jaime

2. Duréan Gelvis Miguel

3. Feris Chadid Jorge Luis

4. Garcia Valencia Jesus Ignacio

5. Gerlein Echeverria Jorge

6. Gonzalez Villa Carlos Julio

7. Herméandez Diaz Eloy

8. Herrera Cely José Manuel

9. Olano Becerra Plinio

10. Pinillos Abozaglo Clara

11. Ramirez Urbina Jorge

12. Sanchez Arteaga Freddy

13. Sanguino Soto Luis E.

14. Torres Murillo Edgar Eulises

15. Valencia Franco Luz Piedad

Total Representantes inscritos manualmente:
Quince (15)

Representantes que se hicieron presentes en el
transcurso de la plenaria:

1. Claros Polanco Ovidio

Total Representantes que se hicieron presentes:
uno (1)

Representantes que no asistieron, con excusa:

1. Rangel Sosa Miguel

2. Garcia-Herreros Cabrera Jorge

3. Ramirez Ramirez Pedro

4, Martinez Fernandez Jairo

5. Gonzélez Maragua Jaime

Total Representantes con excusa: cinco (5).

Representantes que no asistieron - sin excusa:

1. Char Navas David

2. Angel Barco Enrique

3. Villamizar Afanador Alirio

Total Representantes a la Cdmara sin excusa.
Tres (3).

De igual manera, me permito anexar copia de
los registros electrénicos y manuales realizados
para las siguientes votaciones al Proyecto de ley
niimero 230 de 2002 “Normas Orgénicas en Ma-

teria de Presupuesto”, asi:
¢ Articulo 24, texto conciliado.
* Articulo 26.
» Articulo nuevo.
» Verificacién quorum (8:29:08 p. m.)
« Reapertura articulos 24 y nuevo.
Cordialmente,
Flor Marina Daza Ramirez,
Subsecretaria Auxiliar.
Anexo lo anunciado.
Excusas presentadas por los honorables Repre-
sentantes, por su no asistencia a la presente sesion.
Jaime Gonzéilez Maragua
Jorge Garcia-Herreros Cabrera
Jairo Martinez Ferndndez

Pedro Maria Ramirez Ramirez
Miguel Angel Rangel Sosa
% 3k ok

Puerto Carreiio, diciembre 3 de 2002

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario General

Camara de Representantes

Bogot4, D. C.

Cordial saludo,

Me dirijo a usted conel finde solicitarle el favor
me excuse por lano asistencia a la plenaria del dia
de hoy martes 3 de diciembre de 2002, puesto que
no hay vuelo de Satena, tinica empresa comercial
que viajaaesta ciudad capital donde me encuentro.

Cordialmente,

Jaime Gonzalez Maragua,

Representante a la Camara.
¥ 3k ok

Bogotd, D. C., 3 de diciembre de 2002

Doctor

JESUS ALFONSO RODRIGUIEZ

CAMARGO

Subsecretario General

Honorable Cimara de Representantes

Ciudad

Reciba mi respetuoso saludo:

Por instrucciones del doctor Jorge A. Garcia-
Herreros Cabrera, Representante a la Cdmara por

el departamento Norte de Santander, cordialmente
me permito hacer llegar a su despacho el original

de la excusa médica fechada el dia de ayer y
expedida por el médico Jos€ Antonio Assaf Elcure,
enla que incapacita al doctor Jorge Alberto porlos
dias lunes 2 y martes 3 de diciembre del afio en
curso.

Lo anterior, a fin de excusar al doctor Garcia-
Herreros Cabrera quien no puede asistir ala sesion
plenaria del dia de hoy, por encontrarse enfermo.

Atentamente,
Wolfeang Leonardo Mendo:za,
Asistente.
Anexo lo anunciado.

Centro Médico Norte
Diciembre 2 de 2002

Hago constar que el doctor Jorge Garcia-He-
ITeros se encuentra incapacitado por bronquitis

agudabacterianay estd incapacitado hoy y mafiana
para asistir al trabajo.

Atentamente,

José A. Assaf Elcure,

Reg. 234.
c. c. nimero 13218133 de Cicuta,
Cardidlogo.
* % %

Bogot4, 26 de noviembre de 2002
Seifiores
MESA DIRECTIVA
Honorable Camara de Representantes
Ciudad
Estimados sefiores:

Lapresente tiene por objeto excusarme paralas

sesiones que habran de realizarse entre los dias 29
denoviembrey § de diciembre enrazén aque debo
viajar, a la ciudad de Miami en los Estados Unidos
de América, conel fin de reunirme con los colom-
bianos que resultaron electos en Congresos Estata-
les, Consejos Estatales y Comisiones Estatales en
las elecciones del pasado 5 de noviembre en ese
pais, y asistir a sus respectivas posesiones.

Cabe anotar que el viaje sefialado no compro-
mete recursos del erario, ya que serd costeado con
mis propios recursos.

Atentamente,

Jairo Martinez Ferndndez,
Honorable Representante a la Camara,
Colombianos en el Exterior.
* 3k k.

Bogoti, D. C., diciembre 3 de 2002

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario

Honorable Cimara de Representantes

Bogota, D. C.

Respetado doctor:

Por instrucciones del doctor Pedro Maria

Ramirez Ramirez, solicito con todo respeto, excu-
sa por la no asistencia a la Plenaria del dia de hoy,
por encontrarse en delicado estado de salud.

Agradezco sy gentil colaboracion.
Cordialmente,

Luis Maria Romero Acosta,

Asistente.
* % %

Bogot4, D. C., 3 de diciembre de 2002
Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General
Honorable Cémara de Representantes
Respetado dactor Lizcano:

Cumpliendo linstrucciones del doctor Miguel
Angel Rangel Sosa, Representante por el departa-
mento de Bolivar, por medio de la presente me
permito solicitarle se sirva excusar a las Sesiones
Plenarias programadas durante la presente semana
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al Representante teniendqg en cuenta que calami-
" dad doméstica le impidi6 yiajar.
Agradezco su gentil atgncion y colaboracion.
Cordialmente,
Jaime Amaris Ramirez,
Asistente.

La Presidencia ordena 4 la Secretaria dar lectu-
ra al Orden del Dia.

La Subsecretaria Auxiliar procede:
ORDEN D

Llamado a lista y verificacion del quiérum
i

Negocios sustanciados por la Presidencia
11

Proyectos para segundo debate

1. Proyecto de ley miimero 230 de 2002
Camara, por la cual se diftan normas orgadnicas
en materia de presupuedto, responsabilidad y
transparencia fiscal.

Autor: Ministro de Hacenda y Crédito Piiblico,
doctor Juan Manuel Santqs Calderon.

Ponentes: honorablesRépresentantes LuisJairo
Ibarra Obando, Tania Alvarez Hoyos, Omar
Florez Vélez y Alvaro Ashon Giraldo.

Publicacion proyecto: {Gaceta del Congreso
nimero 086 de 2002.

Publicacién ponencia gfara primer debate: Ga-
ceta del Congreso nimer¢ 231 de 2002.

Publicacién ponencia |para segundo debate:
Gaceta del Congreso ntinjero 465 de 2002.

2. Proyecto de ley nl’u#lero 139 de 2001, por
medio de la cual se crealel Fondo de Fomento
Forestal.

Autor: honorable Representante Armando
Amaya Alvarez.

Ponentes: honorables Rpresentantes Luis Fer-
nando Duque Garcia, Artpando Amaya Alvarez,
Luis Edmundo Maya Pdnce y Pedro Arenas
Garcia. |

Publicacién proyecto: |Gaceta del Congreso
nimero 563 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate: Ga-
ceta del Congreso numergs 123 y 209 de 2002.

Publicacién ponencia jpara segundo debate:
Gaceta del Congreso ntimero 478 de 2002.

3. Proyecto de ley niithero 167 de 2001, por
la cual la Nacion se aso¢ia a los 150 afios de
fundacion del municipio He Girardot, departa-
mento de Cundinamarca. #

Autor: honorable Repr§sentante Gustavo Mo-
reno Porras.

Ponentes: honorables LRepresentantes Hugo

Zdrrate Osorio, Guillermé Santos Marin y Car-
los Julio Gonzdlez Villa.

Publicacién proyecta: (Gaceta del Congreso
numero 607 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 172 de 2002.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso ninjero 413 de 2002.

4. Proyecto de ley nimero 121 de 2002
Camara, 055 de 2002 Senado, por la cual se
reforma el articulo 274 del Cédigo Penal.

Autor: honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez.

Ponente: honorable Senador Zamir Silva Amin.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 350 de 2002.

Publicacién ponencia para primer debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 485 de 2002.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 544 de 2002.

5. Proyecto de ley namero 141 de 2001
Camara, por la cual se dictan normas para el
fomento de la actividad cinematogrdfica en
Colombia.

Autores: Ministra de Cultura, doctora Aracely
Morales Lopez, y Ministro de Hacienda y Crédito
Piblico, doctor Juan Manuel Santos Calderén.

Ponentes: honorables Representantes José
Manuel Herrera Cely y Eiber Gustavo Navarro
Piedrahita.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 563 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 622 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 550 de 2002.

6. Proyecto de ley nimero 266 de 2002
Camara, 156 de 2001 Senado, por medio de la
cual se protege y regula la Mision y las Activida-
des Humanitarias de la Sociedad Nacional de la
Cruz Roja Colombiana, se le brindan garantias
para su ejercicio y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Senador Luis Elmer Arenas.

Ponente: honorable Representante Maria Isa-
bel Urrutia.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 567 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 393 de 2002.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 505 de 2002.

7. Proyecto de ley nimero 189 de 2001
Camara, 034 de 2001 Senado, por medio de la
cual se aprueba el protocolo al Convenio para la
Cooperacion en el Marco de la Conferencia Ibe-
roamericana para la Constitucion de la Secreta-
ria de Cooperacién Iberoamericana (Secib), fir-
mado en la ciudad de La Habana (Cuba) el 15 de
noviembre de 1999.

Autor: Ministro de Relaciones Exteriores, doc-
tor Guillermo Ferndndez de Soto.

Ponentes: honorables Representantes Julio
Gallardo A.,Jaime Ernesto Canal Albdn, Ricardo
Arias Mora, Germdn Velasquez Sudrez y Jairo
Martinez Ferndndez.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 363 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 156 de 2002.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 389 de 2002.

8. Proyecto de ley nimero 292 de 2002
Camara, 030 de 2001 Senado, por medio de la

cual se aprueba el acuerdo entre la Organizacion

de las Naciones Unidas para el Desarrollo Indus-
trial y el Gobierno de Colombia acerca del esta-
blecimiento de una Oficina Regional de la Onudi
enColombia, suscrito en Santa Fe de Bogotd el 22
de mayo de 2000.

Autor: Ministro de Relaciones Exteriores, doc-
tor Guillermo Ferndndez de Soto.

Ponentes: honorables Representantes Oscar
Sudrez Mira, Sandra Ceballos Arévalo, Jairo
Martinez Fernandez y Luis Alberto Monsalvo G.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 363 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 389 de 2002.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 466 de 2002.

9. Proyecto de ley nimero 271 de 2002
Camara, 132 de 2001 Senado, por medio de la
cual se aprueban las enmiendas al acuerdo rela-
tivo a la Organizacién Internacional de Teleco-
municaciones por Satélite, INTELSAT, hecho en
Washington el 20 de agosto de 1971,y la enmien-
da al Acuerdo Operativo, hecho en Washington el
20 de agosto de 1971.

Autores: Ministro de Relaciones Exteriores,
doctor Guillermo Ferndndez de Soto, y Ministra
de Comunicaciones, doctora Angela Montoya
Holguin.

Ponentes: honorables Representantes Jaime
Dario Espeleta, Carlos Ramiro Chavarro, Julio
Gallardo A., Hugo Zdrrate Osorio y Carlos Julio
Gonzdlez Villa.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
numero 529 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 389 de 2002.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 466 de 2002.

10. Proyecto de ley nimero 265 de 2002
Camara, 035 de 2001 Senado, por medio de la
cual se aprueba el Acuerdo Cultural entre el
Gobierno de la Republica de Colombia y el Go-
bierno de la Repiiblica de Turquia, hecho en
Caracas el 9 de septiembre de 1991,y el canje de
notas que lo modifica, el 23 de febrero de 2000 y
30 de marzo de 2000.

Autores: Ministro de Relaciones Exteriores,
doctor Guillermo Ferndandez de Soto, y Ministra
de Cultura, doctora Aracely Morales Lopez.

Ponentes: honorables Representantes Germadn
Veldsquez Sudrez, Fabio Arango Torres y Pedro
Nelson Pardo.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
ndmero 364 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 376 de 2002.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 466 de 2002.

11. Proyecto de ley nimero 113 de 2001
Camara, por la cual se reforma la Ley 680 de
2001 (Inversion Extranjera en Television).

Autor: honorable Representante Alonso Acosta
Osio.

Ponentes: honorables Representantes Arman-
doAmayaAlvarez,Marino Paz O.,Julio Gutiérrez
Poveda.
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Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 508 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 625 de 2001.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso numero 228 de 2002.

12. Proyecto de ley niimero 172 de 2001
Camara, por la cual se crea el Sistema de
Politicas de Apoyo a la Familia de los Reclusos.

Autor: honorable Representante Juana Yolanda
Bazan Achury.

Ponentes: honorables Representantes Germdn
Aguirre Mufioz, Elver Arango Correa.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 598 de 2001

Publicacién ponencia para primer debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 160 de 2002.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 246 de 2002.

13. Proyecto de ley niimero 028 de 2002, por
la cual se modifica el articulo 4° de la Ley 601
de 2000.

Autores: honorables Representantes Carlos
Germdn Navas Talero y Lorenzo Almendra V.

Ponentes: honorables Representantes Germdn
Varén Cotrino, Ovidio Claros Polanco y Rober-
to Camacho W.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 346 de 2002.

Publicacién ponencia para primer debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 389 de 2002.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 505 de 2002.

14. Proyecto de ley nimero 123 de 2001
Camara, por la cual se aclara la Ley 403
de 1997 y se establecen nuevos estimulos al
elector.

Autores: honorables Representantes William
Vélez Mesa y honorable Senador Otto Bula Bula.

Ponentes: honorables Representantes Jaime
Amin y Roberto Camacho W.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 535 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 002 de 2002.

Publicaciéon ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso mimero 512 de 2002.

15. Proyecto de ley niimero 291 de 2002, 189
de 2001 Senado, por medio de la cual la Nacidn
se asocia a la celebracion de los 100 afios de
Fundacién del municipio de San Francisco de
Asis, en el departamento del Putumayo y se auto-
riza la realizacion de unas obras.

Autor: honorable Senador Marceliano Jamioy M.

Ponentes: honorables Representantes Guillermo
Rivera Florez, Carlos Ramiro Chavarro.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 618 de 2001.

Publicaci6n ponencia para primer debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 377 de 2002.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso niimero 541 de 2002.

16. Proyecto de ley nimero 115 de 2002
Camara, por medio de la cual la Republica de
Colombia rinde homenaje a la miisica colombia-

na, se declara patrimonio cultural de la Nacion al
Festival Nacional de la Musica Colombiana. y
Concurso Nacional de Duetos “Principe de la
Cancion” de la Fundacién Musical de Colombia
con sede en Ibagué departamento del Tolima.

Autor: honorable Representante Luis Carlos
Delgado Perion.

Ponentes: honorables Representantes Hugo
Zdrrate Osorio, Ricardo Arias Mora, Dixon
Tapasco Trivifio y Carlos Ramiro Chavarro.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 450 de 2002.

Publicacién ponencia para primer debate: Ga-
ceta del Congreso niimero 505 de 2002.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 541 de 2002.

17. Proyecto de ley niumero 094 de 2001
Camara, por medio de la cual se reforma el
articulo octavo de la Ley 397 de 1997 en lo
relacionado a Monumentos Nacionales y Bienes
Culturales.

Autor: honorable Representante Manuel Ramiro
Veldsquez Arroyave.

Ponentes: honorables Representantes Maria
Teresa Uribe Bent, Pedro Maria Ramirez, Eiber
Gustavo Piedrahita y Ernesto Mesa Arango.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 465 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 557 de 2001.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso niimero 544 de 2002.

18. Proyecto de ley numero 284 de 2002, 204
de 2001 Senado, por la cual se modifica el Cédi-
go de Procedimiento Civil, se regula el Proceso
Ejecutivo y se dictan otras disposiciones.

Autor: Ministro de Desarrollo Econémico, doc-
tor Eduardo Pizano de Narvdez.

Ponentes: honorables Representantes Germdn
Varén Cotrino, Germdn Navas Talero y Jorge
Homero Giraldo.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 065 de 2002.

Publicacion ponencia para primer debate: Ga-
ceta del Congreso niimero 468 de 2002.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 549 de 2002.

19. Proyecto de ley nimero 109 de 2001
Camara, por medio de la cual se rinde Homenaje
al Artista Nacional.

Autor: honorable Representante Manuel Ramiro
Veldsquez Arroyave.

Ponentes: honorables Representantes Jairo
Martinez Ferndndez,Juan Hurtado Cano, Carlos
Ramiro Chavarro, Luis Alberto Monsalvo G.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 503 de 2002.

Publicacién ponencia para primer debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 209 de 2002.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 550 de 2002.

20. Proyecto de ley nimero 280 de 2002
Camara, 154 de 2001 Senado, por medio de la
cual se aprueba el Convenio Internacional del
Café de 2001, adoptado el 28 de septiembre de
2002.

Autores: Ministro de Relaciones Exteriores,
doctor Guillermo Ferndndez de Soto y Ministra de
Comercio Exterior, doctora Martha Lucia Ramirez
de Rincon.

Ponentes: honorables Representantes Dixon
Tapasco Triviiio, Carlos Ramiro Chavarro, Juan
Hurtado Cano, Oscar Sudrez Mira, Hugo Ernes-
to Zarrate Osorio y Luis Carlos Delgado Perion.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
ntimero 559 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 393 de 2002.

Publicaciéon ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 550 de 2002.

21. Proyecto de ley niimero 288 de 2002
Camara, 133 de 2001 Senado, por medio de la
cual se aprueba el Protocolo Modificatorio Adi-
cional al Convenio sobre Promocion y
Proteccion Reciproca de Inversiones entre el Go-
biernode la Repiiblica de Colombiay el Gobierno
de la Republica del Perii, hecho en Lima el 7 de
mayo de 2001.

Autores: Ministro de Relaciones Exteriores,
doctor Guillermo Ferndndez de Sote y Ministrade
Comercio Exterior, doctora Martha Lucia Ramirez
de Rincon.

Ponentes: honorables Representantes Sandra
Ceballos Arévalo, Dixon Tapasco Trivifio, Jaime
Ernesto Canal Albédn y Ricardo Arias Mora.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 530 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate: Ga-
ceta del Congreso nimero 393 de 2002.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 550 de 2002.

v
Lo que propongan
los honorables Representantes
El Presidente,
WILLIAM VELEZ MESA
El Primer Vicepresidente,
TELESFORO PEDRAZA ORTEGA
El Segundo Vicepresidente,
HUGOQ ERNESTO ZARRATE OSORIO
El Secretario General,
ANGELINO LIZCANO RIVERA
El Subsecretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
La Subsecretaria Auxiliar informa:
Seifior Presidente, estd leido el Orden del Dia.
El Secretario General informa:

Sefior Presidente hay una posesién delhonorable
Representante, doctor Gonzalo Corredor. Doctor
Gonzalo Corredor por favor pasar a la Presidencia
para que tome el juramento respectivo, de pie por
favor, Representante bienvenido y puede asumir su
curul para que empecemos a trabajar.

Sefior Presidente la doctora Nancy Patricia le
estd pidiendo la palabra para el orden del dia y el
doctor Petro.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Tienelapalabralasefiora Representante Nancy
Patricia Gutiérrez.
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Intervencion de la hongrable Representante
Nancy Patricia Gutiérrez Castaneda:

Gracias sefior Presidente, es para solicitarle
que el punto tercero del orfden del dia se pase al
primer punto enrazén a losiguiente: Es un proyec-

to que ha venido apareciendo en los dltimos dos
meses en el orden del di

y lamentablemente

desaparecid en las pasadas §esiones, es un proyec-
to muy sencillo de los cualeps en lailtima sesién se

votaron varios de ellos ly
solicitud.

El Secretario General

También el doctor Jaime
te, solicita modificar el ord

en ese sentido va mi

informa:

Amin sefior Presiden-
:n del dia en el sentido

de colocar de punto tres el proyecto de ley que estd

en el punto 14.
Direccion de la sesidn

Entonces el de laRepres
en el punto segundo, el de
Amin en el punto tercero
proyecto que se ha venid
Patricia, entonces no poder
lo vamos a hacer, porque a
articulos no mas, lo vamps

por la Presidencia:

pntante Nancy Patricia

Representante Jaime

el primero ya es un
o discutiendo Nancy
10s en el primer punto,
ese no le faltan sino 4
a dejar como segundo

el suyo,noperoesenoes R:rpresentante Duque, ya

hay la proposicién para ¢

yecto segundo se devuely
subsanar el posible vicio d¢
es que su proyecto estd de

ando entremos al pro-
a a la comisién para
: inconstitucionalidad,
tercero Representante

Nancy Patricia Gutiérrez
devolver ala Comision ent
aclaracién, entonces nas
Gustavo Petro.

Intervencion del hond
Gustavo Petro Urrego:

Gracias Presidente, cor

y el segundo se va a
nces por favor con esa
ueda, Representante

rable Representante

10 veo que todavia no

hay quérum yo quisiera pﬁmtearle las siguientes

inquietudes: La primera ¢

uisiera que usted me

enviase a mi oficina el confunto de las actas de las

reuniones de junta direct

va que hayan habido

desde que se nombré la jur
mirar un poco el trabajo ¢c
del Congreso, estos son di
nados con negocios sustan

cia por eso hablo de ese p
Direccion de la sesion

Con mucho gusto Rep
gusto.

Continaa el honorabl
tavo Petro Urrego:

En segundo lugar pedir

ta, con el propodsito de
lectivo en la direccién
‘amos asuntos relacio-
iados por la Presiden-

por la Presidencia:
esentante, con mucho

Representante Gus-

e a usted por escrito o

bueno en informe a la plenaria de 1a Camara se nos
diga qué fue lo que suced|o en la reunién de las
Comisiones Séptimas conjyntas enrelacion conlas
barras que estaban asistiendo alli ala discusién de
lareforma pensional y lapc|licia nacional, el infor-
me que tengo pero que quigro yo que sea mas bien
una cosa oficial, es que incljuso la policia se dedic6
afilmarlas personas que as|stian alareunién de las
Comisiones Séptimas quel hubo agresiones, que
hubo problemas, y yo pieniso que si bien eso se da
en las calles de Colombia ¢omo acaba de suceder
estamafiana con los estudidgntes del SENA, es peor

que se dé en las instalacio
métodos Pinochetistas de
tienen todo el derecho de v
las leyes y el Congresa ¢
derechos estdn consagrado

nes del Congreso esos
Asustar a personas que
snir a ver qué pasa con
= la Republica, cuyos
sen la Constitucién que

esobligatorio que seapiblicoel debate delasleyes
publicas y toda nuestra actividad dentro del Con-
greso, pues termine siendo amedrentada por una
préctica que yo califico de Pinochetista, como es
eso que se dedican a filmar a las personas que
llegan alas barras funcionarios de inteligenciade la
Policia Nacional, me gustaria saber como usted es
el jefe de policiadel Congreso de laReptblicacon
el Presidente del Senado, me gustaria saber si esa
es una orden impartida por ustedes, si ustedes han
dadolainstrucciénde que se filme y se agredaalas
personas que van a las barras, o si fue una atribu-
cion propia de algin funcionario de policia que se
tomo esa funcion para si, pero me parece, cual-
quiera que sea la respuesta, terrible que en el
Congreso de la Republica sucedan cosas como
esas, que a pesar de que suceden en las calles no
deberian suceder en una cosa que se llama el
Recinto de la Democracia, y esto apunta a una
tercera inquietud sefior Presidente, porque si las
barras dejan de asistir por temor a ser fichadas
literalmente, ya tienen problemas para entrar al
Congreso por las medidas de seguridad mismas
pero ademds a ser fichadas por la policia y usted
suspende las transmisiones publicas de television,
pues practicamente quedamos en una actividad
absolutamente clandestina, o de acuerdo a lo que
quieran sacar los medios de comunicacién que ya
hoy estdn autocensurados; y este tema si quiero
profundizarlo en esta oportunidad Presidente, hace
mas de un mes que no se transmite una Plenaria de
la Camara de Representantes, un mes, y en esa
medida durante un mes se le ha quitado el derecho
a los ciudadanos de informarse, a informarse de
algo que es propiode ellos, ladiscusién de las leyes
odel control politico, la actividad de la Cdmara, en
esa forma creo que se ha violado un derecho
fundamental de los ciudadanos, el derecho a infor-
marse y en esa medida yo creo que €so no se puede
permitir mas.

Entiendo que a veces por tactica de algunos
proyectos se suspendan y esas discusiones ya las
hemos tenido, se suspendan algunas transmisio-
nes, pero yono veo cémo el Senado delaRepublica
transmite sus sesiones incluidas las de las discusio-
nes de los Proyectos mds importantes hasta hace
muy pocoy laCamara de Representantes no trans-
mitanada, eso es unacensura Presidente y hay que
ponerlo en esos términos, si hace un mes no se
transmite piblicaniente una Plenaria de laCamara
de Representantes los dias miércoles a los que
tenemos derecho eso se estd convirtiendo en una
censuray unaviolacién aunderecho fundamental.

Entonces yo quiero ya por lo que queda, que
ademads creo que ya no es sino una o dos semanas
depende de si hay extraordinarias, yo quiero que se
restituya el derecho de la Cdmara a expresar sus
opiniones diversas, contradictorias, las que sean, a
través del medio de transmision publica que es
Sefial Colombia, yo no quiero que se admita més a
menos que entonces tengamos que proceder a los
mecanismos que defienden los derechos ciudada-
nos a permitir que la ciudadania acceda al derecho
fundamental de informarse de las cosas que sonde
ella, las cosas que se discuten en este Congreso de
la Republica que no son ni mias, ni de otro, o del
contradictor, ni suyas, son del ptblico, son del
pueblo, estd establecido asien la Constitucion, estd
establecido asi en la ley, son ordenanzas, es ab-
solutamente democratico como pasa en todas las
democracias desarrolladas del mundo que las se-

siones del Congreso se transmitan, usted va a
Estados Unidos y ve que todo los dias se estd
transmitiendo el Congreso, usted va a Alemaniay
pasa lo mismo, va a Francia, a Espafia a todos los
paises y observa que no hay ningtin impedimento
de nadie, ni del Gobiemno, ni de una fraccion
politica, ni de autocensuras para impedir que las
poblaciones de esas sociedades vean las discusio-
nes de las cosas que les pertenecen.

Solo aqui se puede observar que habiendo la
orden constitucional y existiendo la orden legal,
simplemente se toma la decision unilateral de no
transmitir las cosas publicas al ptiblico, y entonces
la Camara se vuelve clandestina y la politica se
vuelve clandestina, se vuelve autoritaria, yo pienso
que allihay que hacerunareflexién y provocaruna
discusion sobre si definitivamente como sucedio
en los 4 afos del Presidente Gaviria la Cdmara de
Representantes vuelve a ocultar todas sus discu-
siones, y simplemente es transmitido por medios
privados, lo que quieren esos medios privados que
se transmitan de las discusiones politicas de Co-
lombia. Gracias Presidente.

El Secretario General informa:
Sefior Presidente ya hay quérum decisorio.
Direccion de la sesién por la Presidencia:

Sefior Secretario, el sefior Gustavo Petro ha
hecho una solicitud en lo referente alo que ocurrié
en las Comisiones Séptimas, para que se le pidaun
informe a los sefiores Presidentes de estas Comi-
siones y también al sefior Coronel de la Policia del
Congreso para darle una respuesta por escrito al
Representante Petro, sobre esta solicitud.

En lo de Sefal Colombia esta ha sido aprobada
paralos miércoles cuando hay debates, comono se
habia vuelto a realizar debates por el Proyecto de
Referendo segiin proposicién que aprobd esta
Corporacion, pero para el dia de mafiana entonces
Representante Petro tenemos a Sefial Colombia, si
no es improcedente hacerlo porque vamos a conti-
nuar con debates.

Entonces mafiana tenemos también proyectos
de ley, entonces yo leruego al Representante Petro
por escrito la proposicién para que podamos tener
Serial Colombia en el dia de mafiana que también
vamos a estar en discusion de Proyectos de ley, yo
no le veo ningun problema a eso sefior Repre-
sentante.

Y lo de las Actas también se le ordena al sefior
Secretario por favor para que les hagamos llegar
las respectivas copias de la Actas de Mesa al sefior
Representante Petro y al Representante o Repre-
sentantes que asi lo soliciten.

Sigue en consideracion el orden del dia, se
cierra la discusion, ¢aprueba la Corporacion?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobado Presidente con la modifica-
cién que ha solicitado el doctor Jaime Amin.

Presidente en negocios sustanciados, hay unos
informes que solicito su anuencia para leerlos.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Por favor leamoslos sefior Secretario.

La Subsecretaria Auxiliar procede con la
lectura:

Doctor William Vélez Mesa, Presidente Cama-
ra de Representante, ciudad.
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Informe Comisiéon Accidental apelacion,
negacion, Proyecto de ley 27 de 2002 Camara:

Serior Presidente, de acuerdo con el encargo
impartido por usted procedemos a rendir el infor-
me correspondiente, ala apelacion presentada por
el Representante a la Cdmara, Carlos Germdan
Navas Talero, como autor de la iniciativa de la
referencia contraladecision de la Comisién Prime-
ra de esta Corporacién de negar en primer debate
dicho Proyecto de ley.

Pretende el Proyecto en mencion establecer los
requisitos para obtener la Tarjeta Profesional de
Abogado y el ejercicio de la profesiéon como liti-
gante o conciliador, frente a cuyo contenido consi-
deramos los miembros de esta Comisién Acciden-
tal, la conveniencia y oportunidad de calificar el
ejercicio profesional de la abogacia como deber
inalienable del Congreso de la Republicaen ejerci-
cio de su atribucién constitucional, de regular el
ejercicio de las profesiones para garantizar y pro-
teger adecuadamente los derechos de terceros; en
este caso los del cliente, la contraparte y su apode-
rado, los cuales pueden verse conculcados por una
practica profesional indebida o inexperta.

Por ello el proyecto en mencién, con las modi-
ficaciones introducidas por el Ponente en su infor-
me favorable para primer debate, pretende darle un
alcance a los exdmenes de Estado para los estu-
diantes de las facultades de Derecho, disponiendo
que sus resultados sean vinculantes para la obten-
ciéndela Tarjeta Profesional de Abogado, al exigir
que lamismarequiere haber alcanzado al menos el
60% del puntaje maximo posible, como quieraque
el Estado debe garantizar la idoneidad de estos
profesionales y al ser esa prueba uniforme e impar-
cial como lo son los exdmenes para los bachilleres
que se constituyen en un filtro para acceder a la
educacion superior, configuraun primer elemento
objetivo de verificacion de esa idoneidad.

Elsegundo elementolo constituye laexigencia
de una practica profesional que no es ajena al
requisito de habilitacidn estatal para €l ejercicio
profesional, como acontece con los profesionales
delacienciade lasalud y que sirve como mecanis-
mo para su adiestramiento sin que se pongan en
riesgo los derechos de terceros que puedan verse
afectados, pues en estas modalidades que son
bastante amplias para garantizar una cobertura
total de lademanda, siempre existird la supervision
de otro profesional que es en quienrecae larespon-
sabilidad por las actuaciones judiciales extra, o
prejudiciales en relacién con esos terceros.

Por lo anterior, nos permitimos rendir informe
favorable a la apelacién interpuesta por el autor del
Proyecto de ley nimero 27 de 2002 Cdmara, contra
la decision tomada por la Comision Primera de la
Corporacion, de darle primer debate y en conse-
cuencia de acuerdo con lo establecido en el articulo
166 de la Ley 5* de 1992, recomendamos a la
Plenaria de la Camara de Representantes acoger la
apelacion y disponer que la Presidencia remita el
Proyecto a otra Comision Constitucional para que
surtael trimite en primer debate, que por latematica
del Proyecto, sugerimos sea la Comisién Sexta.

Atentamente Germdn Varén Cotrino, Wilson
Borja Diaz.

Esta leido el informe sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracién el informe leido, se abre la
discusién, anuncio que va a cerrarse, queda cerra-
da, ;aprueba la Corporacion?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobado Presidente. Otro informe
Presidente.

Objeciones al Proyecto de ley nimero 044
de 2001 Senado, 218 de 2002 Camara, objecio-
nes hechas por el Ejecutivo al Proyecto de ley,
por la cual se modifica la reglamentacion del
ejercicio de la Ingenieria, de sus profesiones
afines y de sus profesiones auxiliares, se adopta
el Codigo de Etica profesional y se dictan otras
disposiciones.

Analizadas las objeciones al Proyecto de ley
044 de 2001 Senado y 218 de 2002 Camara, por la
cual se modificalareglamentacion del ejerciciode
la Ingenieria, de sus profesiones auxiliares, se
adopta el Codigo de Etica Profesional y se dictan
otras disposiciones; la honorable Cadmara de Re-
presentantes insiste en la constitucionalidad de las
disposiciones contenidas en la iniciativa y en el
sentido considera infundadas las razones aducidas
por el Gobierno, firma Armando Amaya Alvarez.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el informe leido, se abre la
discusién, anuncio que va a cerrarse, queda cerra-
da, ;aprueba la Corporacién?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobado Presidente. Otro informe
Presidente.

La Subsecretaria Auxiliar procede con la
lectura:

Doctor Angelino Lizcano Secretario General
Camara de Representantes, ciudad. Ref. Informe
sobre sentencia de la Corte Constitucional,
Proyecto de ley 102 de 2000 Camara, 225 de
2000 Senado, por medio de la cual la Nacion se
asocia a los 200 anos de la fundacion del muni-
cipio de Sonsén.

De conformidad con lo expuesto anteriormente
manifiesto que estoy de acuerdo con las objeciones
manifestadas por el Gobierno Nacional y acepto
sus argumentos de inconstitucionalidad. Atenta-
mente, Santiago Castro Gomez.

Sefior Luis Alfredo Ramos Botero, Presidente
Senado de la Repuiblica, ciudad.

Asunto: Proyecto de ley 225 de 2000 Senado,
102 de 2000 Cdmara, por medio de la cual la
Naci6n se asocia a los 200 afios de 1a fundacién del
municipio de Sonsén.

El Gobierno Nacional present6 reparos consti-
tucionales frente al articulo 3° del Proyecto de ley
de la referencia, una vez surtido el tramite corres-
pondiente, 1a Corte Constitucional mediante Sen-
tencia 483 del 25 de julio de 2002, declaré6 funda-
das tales objeciones por lo cual a la luz de las
disposiciones contenidas en el Reglamento del
Congreso, es necesario rehacer el Proyecto de ley,
previo concepto del Ministro del Ramo parael caso
concreto este Despacho.

En efecto, la sentencia aludida trae en su parte
resolutiva:

1°. Declarar fundadas las objeciones formula-
das por el Presidente de la Republica y en conse-
cuenciainconstitucional e] articulo 3° del Proyecto
de ley nimero 225 de 2000 Senado, 102 de 2000
Camara, por medio de la cual 1a Nacién se asocia
a los 200 afios de la fundacién del Municipio de
Sonsén.

2°. Dese cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 167 de la Constitucién, visto el articulo
167 dela Constitucion Politica el punto que se debe
analizar detalladamente es el relativo al numeral 1
de la parte resolutiva de la Sentencia precitada,
donde se declaran fundadas las objeciones presi-
denciales, respecto de la totalidad del articulo 3°.

Asialaluz de nuestra normatividad superior la
declaratoria por parte de 1a honorable Corte Cons-
titucional, de fundadas las objeciones, significa la
inexequibilidad de las disposiciones objeto de ta-
cha constitucional por parte del Gobierno Nacio-
nal; en este escenario sin que sea pertinente hacer
algin comentario adicional, se debe excluir el
articulo 3° del Proyecto, para que el resto del
articulado pueda seguir su curso como laLey de la
Repiblica.

Cordialmente Roberto Junguito Bonnet, Minis-
tro de Hacienda y Crédito Publico. Esté leido el
informe sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el informe leido, se abre la
discusién, anuncio que va a cerrase, queda cerra-
da, ;aprueba la Corporacién?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobado sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Siguiente informe sefior Secretario.

El Secretario General informa:

Sefior Presidente, una proposicion...

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Que no origina debate, por favor leerla.

ElSecretario General continida con la lectura:

No origina ninguna discusion, es sobre la con-
dolencia por la muerte de un hermano de un
Congresista.

La Subsecretaria Auxiliar procede con la
lectura:

Proposicion

La Camara de Representantes se une al senti-
miento de pesar que enluta al pueblo Casanareiio
por la muerte en un accidente lamentable del
doctor Nelson Wilches Carrefio, hermano del ho-
norable Representante a la Cdmara, doctor Oscar
Leonidas Wilches Carrefio. Sus colegas y amigos
en el Congreso de Colombia nos unimos al senti-
miento de pesar que invade a la familia Wilches y
a todo el pueblo de Casanare.

Los que conocimos a Nelson, el Llanero Nato,
el hijoy padre ejemplar, sabemos de su inquebran-
table lucha por el desarrollo de Casanare, que
siempre lo desvelé y para el parlamentario no sélo
fue su hermano sino especialmente su amigo.

Enviese en nota de estilo la presente proposi-
cién a los familiares del Congresista. Presentada
por Javier Vargas Barragdn, Representante a la
Cédmara Departamento de Casanare; William Vélez
Mesa, Presidente Camara de Representantes.

Estd leida la proposicién sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion la proposicién leida, se abre
la discusién, anuncio que va a cerrase, queda
cerrada, ;aprueba la Corporacién?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobado Presidente.
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Direccion de la sesién por la Presidencia:
Para una constancia Representante.

Intervencion del hanorable Representante
Juan Martin Hoyos Villdgas:

Gracias sefior Presidenle, es para con su venia
leer una carta que le dil{ige el Senador Omar
Yepez, al doctor William| Vélez y a los demds
miembros de la Corporacipn. Dice asi:

La Revista Cambio en ju edicién nimero 493
del 29 de diciembre de 2002, en su pagina 38, que
me permito remitirle, aproyecha como es costum-
bre reiterada, las eleccioneg para elegir alcalde de
la ciudad de Manizales, para cargar de nuevo
contra mi reputacién, atrjbuyéndome hechos o
acciones completamente ajenos a lo que tradicio-
nalmente ha sido unanormade conductaenmi vida
publicay privada.

Vida piiblica bastante dilatada puesto que su-
mando el actual periodo legislativo, me permitird
contar con 32 afios ininterrimpidos en el Congre-
so, de ellos cuatro en la Carhara de Representantes
y 28 en el Senado de la Republica.

No se me oculta que lo ue pueden pretender la
Revista y los informantes inferesados en su manipu-
lacién, es tratar de provocar un repudio piblico y de
ciertaformapredisponeralajpsticiay alaProcuraduria
frente a las investigaciones [que en la actualidad se
adelantan para tratar de estgblecerme algiin tipo de
responsabilidad en actuacianes rumoradas, denun-
ciadas y en ningtin caso estaplecidas.

Concretandome al conteinido del nuevo articulo
de la Revista Cambio, pu¢do asegurar que ni el
partido Conservador, ni la foalicion Liberal Con-
servadora que opera en Caldas, tiene algo que ver
con la muerte del perioflista Orlando Sierra
Hernandez, cuya investigacion esta a punto de
cerrarse.

Asi mismo, que haya algfin tipo de responsabili-
dad en los actos o hechos fjue hoy afectan a una
diputada de la Asamblea de{ Departamento de Cal-
das, y mucho menos que los Senadores Omar y
Arturo Yépez Alzate hayan clispuesto emisarios para
la contratacion y recepcion de comisiones por cual-
quier tipo de gestiones con ehtidades del Estado.

No es cierto, como aparejce claramente estable-
cido en el expediente que ¢ sefior Samuel Arturo
Séanchez Cafién, haya sido pmisario de la familia
Yépez Alzate para algiin tipclde contratacion. Esaes
unafalaciade laRevista y dejsus informantes, porla
que seguramente tendran que responder judicial-
mente una vez se aclare estq molesto asunto.

Con toda mi atencioh, |Omar Yépez Alzate,
Senador de 1a Repuiblica. Grjcias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Con mucho gusto, sefior Secretario favor infor-
marle alaPlenaria, el punto discutir, los articulos
aprobados, los articulos quejse reabrieron y rogarle
al sefior Coordinador de pojientes doctor Pedraza,
para que entremos en la dijcusion y terminacion
del andlisis de este proyecto, primero del orden del
dia. Tiene la palabra el sefiof Representante Pedro
Arenas.

Intervencion del honorable Representante
Pedro José Arenas Garcip:

Gracias Presidente, es pgra dejar en nombre de
lamayoria de miembros de Ja Comisién Quinta de
la Cdmara de Representantfss una constancia y al
tiempo una peticion.

Los Representantes a la Camara que firmamos
la presente, miembros de la Comisién Quinta,
dejamos constancia sobre la adulteracién de mas
de 202 toneladas de leche en polvo importada por
parte de la multinacional Nestlé.

El pasado 22 de noviembre en el departamento
del Quindio, el Departamento Administrativo de
Seguridad DAS, le decomisé a la Nestlé 8.094
bultos de 25 kilos cada uno de leche en polvo de
marca Conaprole, importados desde la Repiiblica
del Uruguay, los cuales segin el DAS estaban
vencidos desde hace mucho tiempo.

El decomiso se hizo porque el cargamento
estaba siendo reempacado y remarcado con
adhesivos que decfan: “Nestlé LEP EX...” o sea
Nestlé Leche en polvo, “Fabricade Bugalagrande,
28%, fabrica de Bugalagrande”; los cuales tenian
fechas de produccién falsas del 30 de septiembre
y del 6 de octubre de 2002.

Y en la bodega donde se ejecutaba el ilicito
habia también adhesivos que decian, “Leche ente-
raenpolvo elaborada por Sicolac Ltda., Fabricade
Valledupar Cesar, para Nestlé de Colombia”; asi
como fechadores manuales que permitian poner la
fecha que ellos estimaban.

Que el cargamento pertenecia a Nestlé fue
reconocido por el sefior José Guillermo Lopez,
quien se identificé ante el DAS comoencargadode
la logistica y Representante de la firma Nestlé de
Buga, segtininformaciénde Santiagode J. Vazquez
Idarraga, Director Seccional del DAS en el Quindio,
de quien se ha tomado esta informacion, segin
fotocopia de carta que se anexa a la presente.

Para agravar las cosas el informe del DAS
sefiala que como era obvio la operacién se hacia
sin registro del INVIMA, y probablemente vio-
lando los acuerdos comerciales entre Colombiay
Venezuela.

En consecuencia, expresamos nuestro mas en-
fatico repudio a esta maniobra tramposa de la
Transnacional Nestlé, felonia que empieza por
importar leche del extranjero a Colombia a pesar
de que estoempobrece y empujahacialaruinaalos
ganaderos colombianos.

Son 202.350kilos de leche extranjera adultera-
da que a precio nacional pueden superar los mil
millones de pesos.

Sigue esta maniobra por hacerle fraude a un
pais en donde la multinacional lleva décadas sa-
cando multimillonarias utilidades y concluye aten-
tando de manera gravisima contra la salud de
nuestras gentes, y especialmente de los nifios.

Solicitamos en consecuencia que las autorida-
des colombianas, Fiscalia General de 1a Nacién, y
DIAN, encargadas de castigar este tipo de hechos,
investiguen hasta el final las responsabilidades que
se puedan derivar de las actuaciones que han sido
denunciadas ante la opinion publica por el DAS
seccional Quindio, y actien de manera expeditay
ejemplar, de forma tal que el peso de la ley caiga
sobre la multinacional Nestlé€ si es del caso.

También se solicita a la Mesa Directiva que
dirijaunacartaeneste sentido alaFiscalia General
de la Nacion y a la DIAN.

Fue firmada el pasado 27 de noviembre en el
recinto de la Comisién Quinta, por el doctor Anto-
nio Valencia, la doctora Eleonora Pineda, la docto-
ra Luz Piedad Valencia, el doctor Alfredo Cuello,

el doctor Miguel Roa, el doctor Armando Amaya
Alvarez, el doctor Luis Enrique Dusén, 1a doctora
Sandra Veldsquez y el doctor Luis Edmundo Maya
Ponce, y por el suscrito Pedro Arenas. Gracias
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Con mucho gusto sefior Representante, Repre-
sentante Jaime Amin, después el Representante
Luis Fernando Duque y Carlos.

Intervencion del honorable Representante
Jaime Alejandro Amin Hernandez:

Muchas gracias sefior Presidente. En dias pasa-
dosfallecié en la ciudad de Barranquilla, un desta-
cado hombre de empresa y de negocios, muy
apreciado social y familiarmente en todos los cir-
culos de la capital del Atlantico, asi como con
vinculos empresariales y personales en muchas
partes del pais.

Hermano por demds de dos congresistas, uno
de ellos miembro de esta honorable Corporacién,
Representante a la Camara Jorge Gerlein
Echeverria, y otro el Senador Roberto Gerlein
Echeverria, hermanos ambos de don Enrique
Gerlein Echeverria, recientemente fallecido en la
ciudad de Barranquilla.

Por esa circunstancia sefior Presidente, por la
estela vital, personal, familiar y empresarial, de
ese ilustre barranquillero, le solicito a la Mesa
Directivay austed como Presidente, decretaruna
mocién de duelo y un minuto de silencio en su
memoria en esta sesion. Muchas gracias sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Bueno atendemos la solicitud del Representan-
te Amin y ademads la semana pasada que se hizo el
Minuto de Silencio no estaba el Representante
Gerlein, lo hacemos con mucho gusto y también en
memoria del hermano del Representante Oscar
Wilches, ruego a la Corporacién por favor un
minuto de silencio.

—Minuto de Silencio-

Muchas gracias, sefior Representante Luis Fer-
nando Duque.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente, en la semana pasada
se incluy6 en el orden del dia la discusion del
Proyecto nimero 139 de 2001, “por medio de la
cual se crea el Fondo de Fomento Forestal”, yenla
discusion que se presentd sefior Presidente, hubo
alguna inquietud, me pide una interpelacién el
doctor Gerlein con 1a venia de la Presidencia.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Representante Gerlein.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Gerlein Echeverria:

Sefior Presidente, sencillamente para darle las
gracias a su sefiorfa y a los compatfieros Represen-
tantes por la solidaridad que han tenido en este
momento de tristeza, de depresion, de verdad de
sentirse uno con algo que alguien que uno mas nunca
vuelve a ver, agradezcomuchoel minutode silencio
y la solidaridad de los honorables Representantes y
amigos. Muchas gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Con mucho gusto sefior Representante. Repre-
sentante Duque.
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Continuia el honorable Representante Luis
Fernando Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente. Decia que en la dis-
cusion de este Proyecto de creaciéon del Fondo de
Fomento Forestal, se habia presentado alguna in-
quietud de posible inconstitucionalidad de tramite,
en razén a que aqui se crea indudablemente un
impuesto, y el proyecto se le dio trdmite en primera
instancia presentando ponencia favorable para el
debate aqui en la Plenaria en 1a Comision Quinta.

Como Coordinador de ponentes y ante la tras-
cendencia de este importante proyecto que lo que
buscaes consolidar la conservacién de los bosques
tanto productores como de conservacion y dar la
posibilidad de que como un mecanismo de conser-
vacion del medio ambiente, la creacion del fondo
forestal pues sea un incentivo a este importante
sector, le solicito como coordinador de ponentes
sefior Presidente, que el proyecto sea retirado del
orden del dia y que se le dé traslado entonces a la
Comisién Tercera que de acuerdo con el mandato
constitucional es donde se le debe dar tramite al
proyecto, gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesiéon por la Presidencia:

Aprueba la Plenaria que el proyecto por solici-
tud del coordinador de los ponentes regrese a la
Comisién Tercera, primer punto.

E} Secretario General informa:

Asi lo aprueba, sefior Presidente hay un Con-
gresista para posesion.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Representante Carlos Zuluaga por favor y em-
pezamos ya con el examen del articulado.

Intervencion del honorable Representante
Carlos Alberto Zuluaga Diaz:

Sefior Presidente, sobre el Proyecto de ley 230
de 2002 Camara, que estamos tratando en este
momento usted conformoé una comisién para estu-
diar los articulos 14, 15, 21, el articulo nuevo y el
22, que esa comision en vez del coordinador de
ponentes nos informe a que llegé con el Gobierno
frente ala conciliacién de los términos frente aesos
cinco articulos, entonces seria muy bueno que los
ponentes de la comision nos expliquen su didlogo
con el Gobierno y cémo fue entonces la redaccion
de esos articulos para que le demos cabida enton-
ces a esos cinco articulos.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Si sefior, asilo va ahacer el sefior Representan-
te coordinador de ponentes doctor Pedraza, sefior
Secretario para efectos de una posesion a quién?

El Secretario General informa:

Doctor siga a la Presidencia por favor.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Seiiores Representantes favor ponerse de pie
para la toma de juramento.

Doctor Luis Fernando Contreras Romero invo-
cando la proteccién de Dios ¢jurdis sostener y
defenderla Constitucion y las leyes de la Republica
y desempeiiar fielmente los deberes del cargo?, si
asi lo hiciere, que Dios y la Patria os lo premie, o
sino El y ella os lo demanden.

Tiene la palabra el sefior Representante ponen-
te. Sefior Secretario si por favor, demos el informe

para que proceda el sefior Representante Pedraza
a continuar, Ibarra perdon, Representante Jairo
Ibarra continuar.

El Secretario General informa:

Con mucho gusto Presidente los articulos que
quedaron pendientes son €l 10, 15, 20, 22, 24, 26,
27 y el paragrafo del 14, sefior ponente.

Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando:

Gracias sefior Presidente, sea lo primero infor-
marle sefior Presidente y sefiores Parlamentarios,
que conforme a lo dispuesto por la Presidencia el
dia 27 de noviembre dia en que se conformo una
subcomision para estudiar las inquietudes presen-
tadas por los Representantes, el dia 28 realizamos
esa reunioén con la asesoria de los funcionarios del
Ministerio de Hacienda y llegamos a los textos que
me voy a permitir leer a continuacién, quiero
destacar que pensamos los ponentes y quienes
estuvimos en esa reunién de la subcomisién, que
estamos con estos textos interpretando las inquie-
tudes presentadas aqui por los diferentes Repre-
sentantes a la Camara, quiero pedirle sefior Presi-
dente que como se han presentado inquietudes en
el articulo 8°, reabramos la discusion del articulo
8° donde se ha incluido una modificacién el para-
grafo de ese articulo 8°, por lo menos que reabra-
mos la discusion del articulo 8°.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Pregunto a la Plenaria si ordena reabrir el arti-
culo 8° del proyecto.

El Secretario General informa:

Asi lo quiere Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Continte sefor ponente.

Continaa el honorable Representante Luis
Jairo Ibarra Obando, Ponente:

Gracias sefior Presidente, el articulo 8° queda-
ria con el siguiente texto: la preparacion y elabora-
cion del presupuesto general de la Nacion y el de
las entidades territoriales debera sujetarse a los
correspondientes planes financieros de manera
que las apropiaciones presupuestales aprobadas
por el Congreso de la Republica, las Asambleas y
los Concejos puedan ejecutarse en su totalidad
durante la vigencia fiscal correspondiente. En los
eventos en que se encuentre en tramite una licita-
cién, concurso de méritos o cualquier otro proceso
de seleccién del contratista con todos los requeri-
mientos legales incluida la disponibilidad
presupuestal y su perfeccionamiento se efectie en
lavigencia siguiente, se atenderd con el presupues-
to esta ultima vigencia previo el cumplimiento de
los ajustes presupuestales correspondientes.

Paragrafo transitorio: El 30% de las reservas
del presupuesto general de la Nacién y de las
entidades territoriales que se constituyan al cierre
dela vigencia fiscal del afio 2003 se atenderdn con
cargo al presupuesto del afio 2004, asu vezel 70%
de las reservas del presupuesto general de la na-
cidny de las entidades territoriales que se constitu-
yan al cierre de la vigencia fiscal de 2004, se
atenderan con cargo al presupuesto del afio 2005,
paralo cual e] Gobierno Nacional hard por decreto
los ajustes correspondientes.

Esta conciliado con el Gobierno.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el articulo 8° leido por el
sefior ponente coordinador con el Gobierno, acor-
dado con el Gobiernoy la comision que se nombro
para el estudio de los articulos que se han de

discutir en el dia de hoy, se abre la discusion, tiene
la palabra el sefior Representante César Negret.

Intervencion del honorable Representante
César Negret Mosquera:

Sefior Presidente, se estd excluyendo la parte
que dice que las obligaciones de los 6rganos que
hacen parte del presupuesto general de lanaciény
las entidades territoriales se pagaran con cargo al
presupuesto vigente en el aumento del pago, quie-
ro saber porqué se excluye esa parte. ;Cudl es la
raz6n para la exclusién?

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior ponente.

Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando, Ponente:

Aquime dicendel Ministerio, que porque viola
el principio de anualidad, que por €30 se quitd ese
péarrafo.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Conesaaclaracion, sigue la discusién, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada, japrueba la
Corporacién?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobado Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Siguiente articulo sefior ponente.

Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando, Ponente:

El articulo 10 quedard con el siguiente texto:

Articulo 10. Presupuesto entidades descen-
tralizadas, es funcién del Confis aprobar y modi-
ficar mediante resolucién los presupuestos de in-
gresos y gastos de las empresas industriales y
comerciales del Estado, asi como de las sociedades
de economia mixta, y de las empresas de servicios
publicos en las cuales 1a Nacion o sus descentrali-
zadas posean mdas del 50% del capital social,

efectivamente suscrito y pagado, dedicadas a acti-
vidades no financieras.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el articulo 10, se abre la
discusioén, anuncio que va a cerrarse, tiene la
palabra el sefior Representante Lopreto.

Intervencion del honorable Representante
Francisco Lopreto Duran:

Gracias sefior Presidente, para preguntarle al
ponente, la Junta Directiva hace esa fusién desapa-
receria y quedaria en funcién del Confis solamente.

Intervenciéon del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando, Ponente:

Existe también en algunas entidades el Confis
regional, por eso se estd hablando del Confis.

Direccion de Ia sesion por la Presidencia:
Conesaaclaracion, continda la discusion, anun-

cio que va a cerrarse, queda cerrada, gaprueba la
Corporacién?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobada Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Siguiente numeral.

Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando, Ponente:

El articulo 14 queda con el siguiente texto:
Articulo 14, Calculo del ahorro operativo.
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El Secretario General manifiesta:

Unsegundohonorable Representante, ese articu-
lo ya fue aprobado, tiene que pedir reapertura, el 14.

Intervencion del hponorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando, Ponente:

Perdén sefior Presidenie aqui se habia abierto la
discusion, la discusion del paragrafo del articulo,
le pido sefior Presidente que se abra la discusién
del articulo completo, pmr'ﬂue recogiendo una pro-
posicién de ladoctora Giin;n Parody se hacambiado
practicamente todo el articulo.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Apruebala Plenaria que se reabrael articulo 14.
El Secretario General informa:

Asi lo quiere Presiden'}e.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Siga sefior ponente.

El Secretario General informa:

tor Almario.

rable Representante
o, Ponente:

El voto negativo deld

Intervencion del hp
Luis Jairo Ibarra Oba

Elarticulo quedaconel siguiente texto: cdlculo
del ahorro operacional dellas entidades territoria-
les, el pardgrafo del articiilo 2° de la Ley 358 de
1997 quedara asi: Pardgrafo, el ahorro operacional
de las entidades territorigles sera el resultado de
restar de los ingresos cqrrientes efectivamente
recibidos los gastos corrigntes causados.

El cadlculo del ahorro dperacional, se realizard
con base en las ejecuciongs presupuestales sopor-
tadas enlacontabilidad publica del afio inmediata-
mente anterior, con un ajfste correspondiente a la
meta de inflacién establefida por el Banco de la
Republica, la informacipriutilizada debe ser certi-
ficada por el contador y el Representante legal de
la entidad territorial y tengzr la conformidad de la
Contraloria General de 1aRepiblica.

Para efectos de esta ley), se consideran ingresos
corrientes los efectivamenite recibidos por concep-
to de ingresos tributarios, no tributarios, las rega-
lias efectivas y compesagiones monetarias y las
transferencias de depdsitos general del sistema
general de participaciones.

Se consideran gastos dorrientes, los gastos de
personal, los gastos generjles y todo tipo de trans-
ferencias, aunque hayan gido presupuestas como
gastos de inversién o conjo servicio de la deuda,
con excepcion de los que fe destinan a formacion
bruta de capital fijo seglinjdefinicion del Departa-
mento Administrativo Macional de Estadistica
DANE y delos que se pagdn con las transferencias
de educacion y salud del s|stema general de parti-
cipaciones.

Las operaciones de créflito piblico de que trata
la presente ley deberan dizstinarse inicamente a
financiar gastos de inversign en preinversion, cons-
truccidn, dotacién, modificaciéon o ampliacién de
infraestructura fisica y enjproyectos de inversion
que generen empleo pradfictivo segin definicién
del Departamento Admihistrativo Nacional de
Estadistica DANE, se exc¢ptian de lo anterior, los
créditos de tesoreria, las operaciones de manejo de
deuda, los créditos adquirjdos para financiar pro-
gramas de ajuste fiscal ly §os créditos para forma-
cién y actualizacién catpsfral.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

En consideracién el articulo leido, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerra-
da, ;aprueba la Corporacion?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobado sefior Presidente..
Direccion de la sesion por la Presidencia:
Siguiente articulo sefior ponente.

Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando, Ponente:

El articulo 15 queda con el siguiente texto:

Articulo 15. Nuevas operaciones de crédito
en las entidades territoriales. El articulo 6° de la
Ley 358 de 1997 quedar4 asi: articulo 6°, ninguna
entidad territorial podra contratar nuevas opera-
ciones de crédito sin la autorizacién del Ministerio
de Hacienday Crédito Publico, cuando surelacién
intereses ahorro operacional superen el 50%;, o su
relacion saldo de la deuda a ingresos corrientes
supere 35%, en estos casos el Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Publico s6lo podra dar autoriza-
ciones de endeudamiento para financiar las accio-
nes contenidas en programas de ajuste fiscal.

Para efectos de los cdlculos previstos en esta
ley, se entiende por intereses de la deuda, los
intereses que se deben pagar durante toda la vigen-
cia incluidos los de las nuevas operaciones de
crédito publico, asi mismo se computaran como
parte del saldo de ladeuda los pasivos contingentes
que eventualmente deberan ser reconocidos, las
cuentas por pagar de vigencias anteriores y los
compromisos de vigencias futuras.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el articulo 15, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerra-
da, japrueba la Corporacién?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobado Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Siguiente.

Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando, Ponente:

El articulo 20 quedara con el siguiente texto:

Articulo 20. Limite a la realizacion de crédi-
tos cruzados. Los Institutos de Fomento y Desa-
rrollo o las instituciones financieras de propiedad
de las entidades territoriales, no podran realizar
operaciones activas de crédito con una entidad
territorial, o con persona alguna que conjunta o
separadamente superen el porcentaje de participa-
cioén de éstaen su patrimonio, o que superen el 50%
de las colocaciones totales de crédito entre sus
clientes.

Ha sido leido el articulo sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracién el articulo leido, se abre la
discusién, anuncio que va a cerrarse, tiene la
palabra el sefior Representante Gustavo Petro.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Tengo ahi una pregunta por qué ha sido modi-
ficado substancialmente enrelacion alo que estaba
en la Gaceta, si estas instituciones financieras
publicas del orden territorial, como lade Antioquia
tienen una restriccién para darle créditos a su
propia entidad territorial el Departamento de

Antioquiaen este caso, de acuerdo a ese limite que
coloca usted de acuerdo a su patrimonio o a un
porcentaje del crédito, entonces qué funcién tienen
esas instituciones financieras publicas de cardcter
territorial, esa es una primera pregunta si su obje-
tivono es ayudar a financiar proyectos de inversion
hechos por su entidad territorial, proyectos publi-
cos, entonces cudl objetivoes el de las instituciones
financieras del orden territorial, esa es una primera
inquietud que me asalta debido a que el articulo es
pricticamente completamente nuevo, y dos, ya
esto como constancia Presidente pero la pregunta
que se hizo en el articulo 10 no fue respondida
realmente, el parlamentario que hablé del articulo
10 dijo, y entonces qué papel tienen las juntas
directivas de las empresas, si ya los Confis inde-
pendientemente si sean Nacional, territorial asu-
men la aprobacién de los presupuestos de las
empresas, y usted, dijo, no, es que hay Confis
territoriales, y esa no es respuesta a esa pregunta,
y esa pregunta es pertinente sobre todo porque
usted se imagina qué es una empresa publica
compitiendo con empresas privadas en el mundo
de hoy, que pierda completamente su autonomiay
entre a depender del Ministro de Hacienda o del
Secretario de Hacienda para aprobar un presu-
puesto, eso significa la muerte de todas las empre-
sas industriales y comerciales del Estado del orden
nacional, o del orden territorial, y una toma practi-
camente de]l Gobierno central sobre lasempresas y
un aniquilamiento del poder de competencias de
lasempresas puiblicas, nacionales y territoriales en
relacion conlos privados, los privados nonecesitan
aprobar su presupuesto por el Confis, y en cambio
usted aqui en la ley si obliga a que las publicas o
mixtas tengan que ser aprobados sus presupuestos
por el Confis, eso ya no son empresas, €s0 son
dependencias del Ministerio de Hacienda y enton-
ces su unico futuro inmediato una vez aprobado ya
el articulo porque este Congreso lo aprobd, esta
Plenaria es su extincion, Telecom, Ecopetrol, etc.,
etc., qué van a competir alli si quedan como
dependencias del Ministerio de Hacienda, la pri-
mera inquietud me gustaria que me la respondiera
y la segunda pues queda como constancia.

Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando, Ponente:

Honorable Representante, con la venia de la
Presidencia, es que asi sean las entidades de pro-
piedad de los entes territoriales también hay que
ponerles un limite, por eso lo estamos colocando
aqui el 50%, y aqui si ellos cumplen, si llenan ese
requisito aquinonecesitan pedirle permiso anadie,
no sé€ porqué me menctonalos Compes, o el Confis
aqui no estamos pidiendo eso, el articulo es...

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

A ver Presidente, para aclarar, es que yo dejo
una constancia sobre el articulo 10, en donde se
habla de los Confis, en donde usted norespondié la
inquietud de un parlamentario no recuerdo ya el
nombre, que dijo, si los Confis aprueban los presu-
puestos de las empresas industriales y comerciales
del Estado y mixtas, pues entonces ya no tiene
sentido las juntas directivas de esas empresas,
usted dijo a ese articulo 10 le respondid, a esa
inquietud, dijo pero para eso estin los Confis
regionales, esano es respuesta, porque la pregunta
pertinente del Representante se puede profundizar
en el sentido, si los presupuestos de las empresas

—in
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industriales y comerciales del Estado nacionales o
territoriales, es aprobado por el Confis y no por sus
juntas directivas perdieron toda la autonomia, y
precisamente la existencia de empresas industria-
les, la creacién del derecho privado en ellas, el
criterio de darles una actividad gerencial era para
que pudieran competir con las privadas y aqui se
acaban de eliminar, el articulo 10, obviamente no
tiene que ver con el 14 es una constancia que dejo,
en el 14 que no habla de los Confis, sino de los
institutos de financiamiento territorial, mi pregunta
es: si se reduce al 50% la posibilidad de entregar
créditos a su propia entidad territorial, se le coloca
ese techo, el resto para dénde va, jes que se estd
abriendo la posibilidad de que financien empresas
privadas?, qué van hacer las instituciones financie-
ras publicas territoriales como la de Antioquia, con
ese 50% restante que ya no se le puede otorgar en
créditos a la entidad territorial respectiva porque
usted establece ese, ese limite, qué es lo que van a
hacer conlos recursos del 50% restante, cudles son
las funciones de esa entidad financiera territorial y
profundizo atin mas, estas entidades son como el
Findeter a nivel territorial, el Findeter es un banco
de entidades territoriales para financiar proyectos
de inversién publica, aqui hace unos 6 meses algun
Representante quiso abrir las posibilidades del
Findeter, enlaley de, todaviano ha sido aprobado,
enlaley del sistema financiero, abrir las posibilida-
des para que el Findeter empezara a otorgar crédi-
tos subsidiados al sector privado, a equis rama de
la produccién, eso todavia no ha sido aprobado,
como las instituciones financieras territoriales se
crearon como €l caso del Findeter, su funcién es
otorgar créditos para financiar proyectos de inver-
sion publica de las entidades territoriales, munici-
pales o departamentales, si se colocaun techoaesa
posibilidad mi pregunta, entonces qué van a hacer
con el resto del recurso, se estd abriendo la posibi-
lidad de dar créditos al sector privado por parte de
estos establecimientos, es mi pregunta que quisie-
ra que fuese respondida.

Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando, Ponente:

Presidente, con la venia de la Presidencia, ho-
norable Representante en primer lugar no hay
ninguna contradiccién entre el articulo 10 y el
articulo 20 no la encuentro, no la encontramos los
ponentes, los que hemos estudiado el proyecto,
segundo porque el techo del 50%, porque asi sea
una entidad, un banco de segundo piso de propie-
dad de un ente territorial también hay que
salvaguardarlo, hay que salvaguardarlo porque no
sabemos a quiénes se le presta ese 50%, a las
entidades que reciben el préstamo alos 50%, sivan
aresponder o no con esos créditos, no le podemos
dar la autorizacion para que preste toda su plata,
todo su capital, sefior ministro si quiere, si tiene a
bien profundizar en la respuesta.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Sefior Ministro tiene la palabra.

Intervencion del senor Ministro de Hacien-
day Crédito Publico, doctor Roberto Junguito
Bonnet:

Gracias sefior Presidente, para explicar al Re-
presentante Petro las inquietudes que tiene, prime-
roconbase enel articulo 10 sobre las funciones del
Confis y en segundo lugar con respecto al articulo
20, sobre los institutos de fomento y desarrollo, en
primer lugar yo quisiera explicar a Jos honorables

Representantes que tal como lo dice el articulo 10,
es funcién del Confis aprobar y modificar los
presupuestos, ingresos y gastos en empresas in-
dustriales y comerciales del Estado, asi como de
las empresas de economia mixta, en realidad em-
presas como Ecopetrol, como el Seguro Social, 1as
empresas del pais le someten al Confis la aproba-
cién del presupuesto, y pregunta el Representante
Petro, por qué, porque bdsicamente tienen una
inmensaincidencia sobre el gasto total de laecono-
mia y por lo tanto entran bajo el escrutinio, acuér-
dese que nosotros tenemos que cumplir unas metas
de gasto y fiscales para el conjunto del sector
publico, nosotros no solamente y en esto, en los
acuerdos internacionales y en el acuerdo con el
fondo monetario internacional, tenemos que cum-
plirmetas trimestrales, topes trimestrales al déficit
fiscal y tenemos normas sobre el gasto publico, acd
lo que se estd buscando en este articulo que fue
aprobado, es poder entrar a analizar empresas en
las cuales la Nacion tenga una menor participa-
cion, pasar del 90 al 50%, muchas de las empresas
eléctricas por ejemplo, Representante Petro, estin
teniendo inmensos problemas financieros y se vuel-
ve una obligacién del Gobierno Nacional después
empezar a entender y apoyar muchas de estas
situaciones fiscales complicadas, por lo tanto aca
lo que se estd buscando en el articulo 10 tal como
tuvo oportunidad de explicarlo el sefior ponente, es
el poder entrar a dar aprobacion al presupuesto de
este tipo de empresas, ahora por su parte, en lo que
se relaciona con el articulo 20 y los institutos de
fomento y desarrollolo que se estd buscando evitar
es la concentracién de sus operaciones en un solo
cliente o en una sola entidad territorial y lo que se
esta poniendo es una norma o barrera que estd
impidiendo que mds del 50% bdsicamente de sus
colocaciones vayan aunsolocliente, esunacosade
proteccion del riesgo, es una cosa mas bien de tipo
si se quiere bancaria o precautelativa para evitar
digamos la concentracion del riesgo, esas son las
explicaciones. Gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Tiene la palabra el sefior Representante César
Negret.

Intervencion del honorable Representante
César Negret Mosquera:

Presidente, me parece extraiio que el Gobierno
renuncie a la facultad de reglamentar los limites a
que estaba facultado en el articulo 20, de modo que
yo quiero que explique claramente por qué el
Gobierno decide que ya no va a reglamentar esos
limites y cuando el Ministro de Haciendamenciona
las electrificadoras, aqui quiero llamar la atencién
de laPlenaria, desde hace 4 afios el pais viene enun
procesode ventadelas 14 electrificadoras regiona-
les, y para eso ha querido establecer unos paquetes
en que las que tienen mds dificultades las quieren
vender a precio de feria, y con esa autorizacion en
muchas empresas regionales como por ejemploen
el Cauca, la Nacidén no tiene el 50, no tiene la
capacidad sola de tomar determinaciones, si aqui
se las vamos a dar por la ley vamos a afectar las
regiones en su capacidad de decidir qué pasa con
esas empresas, de modo que me parece a mi sefior
coordinador de ponentes, que darle esa facultad al
Gobierno para que especificamente en el caso de
las electrificadoras que se estdn en esie momento
en proceso de venta, se pueda afectar la participa-
cién y la decisién de las regiones expresada en

departamentos y municipios, por €so yo quisiera
que el Ministro fuera mds claro en el tema de qué
ocurre con las electrificadoras, con las 14 que hoy
estin en proceso de negociacién, porque en la ley
de presupuesto también se pretendié un articulito
parecido que lo excluimos, no sea que por esta via
lo estemos reeditando sefior Ministro.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Sefior Ministro.

Intervencion del senor Ministro de Hacien-
day Crédito Publico, doctor Roberto Junguito
Bonnet:

Si, honorable Representante Negret, lo que
estamos diciendo acd, es que se busca que el
Confis pueda entrar a analizar y a hacer el escruti-
nio, y aprobar presupuestos de entidades donde
tiene una menor participacion que el 90%, porque
la experiencia ha mostrado que muchas de estas
pueden volverse|digamos causas de un problema
fiscal mas agregado de la Nacion.

Concretamente yo di lo de las electrificadoras
simplemente como un ejemplo diciendo, al
permitirsele a la Nacién y al Confis entrar a anali-
zar la situacion financiera de estas empresas, bien
probablemente honorables Representantes se pue-
daevitar digamos que los problemas financieros se
vuelvan mds grandes, poder entrar en un momento
mas temprano que lo que es hoy en dia a que haya
un contacto mds directo entre el Gobierno Nacio-
nal y este tipo de empresas.

Yo creo que es algo que le ayuda a la Nacioén
desde el punto de vista del saneamiento del déficit
y les ayuda a las empresas en términos de empezar
a poder comunicar sus problemas y angustias
financieras al Gobierno Nacional desde antes, 1o
consideramos que es titil por ambas partes, gracias
honorables Representantes.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Seiior Representante Gustavo Petro.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Si, yo acepto el argumento sobre el articulo 14,
ahora sf lo entendi, ahora si entiendo por qué el
limite, y abre posibilidades de créditos diferentes a
diferentes entidades territoriales que se podrian
concentraren una sola, la que tuviera el control del
Instituto Financiero, en cierta forma podria ayudar
a democratizar el crédito a entidades territoriales
por parte de estos Institutos, eso yaloentiendoy lo
acepto como positivo.

Lo que si me parece negativo es lo otro, lo del
Confis y su poder sobre empresas comerciales y
mixtas, porque el efecto ha sido perverso y voy a
tratar de argumentarlo, el PIB del Gobierno central
es 6.5, el déficit del Gobierno Central en relacién
al PIB para este afio es 6.5 %, si lo miramos asi
significa ni mas ni menos que toda la politica de
ajuste del cuatrienio pasado fracaso, todo lo que se
hizo fracasé, no incidi6 en ni un pelo en ajustar
fiscalmente al Gobierno Central; pero si usted ya
no coge el déficit del Gobierno Central sino que
coge el Estado yano en su Gobierno, sino un poco
mas alld que es el sector ptiblico no financiero,
consolidado llaman eso, el déficit fiscal yanoesde
6.5 sino de 4.1, y entonces usted maneja esa cifra,
aparece que la situacién no es tan grave, €so no es
mds que un maquillaje, un maquillaje que se ha
hecho precisamente a través de este mecanismo,
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porque el Gobierno Central sabiendo que su déficit
esmayiisculoy que no le puede controlar y que sus
politicas han fracasado, entonces genera superavit
en las empresas industriples y comerciales del
Estado, para que el consolidado le dé menor.

Pero esos superavit sorjcomo el alacran, que se
muerde a si mismo con si cola venenosa, porque
para poder generar los superavit que le permiten un
afo, y ese es el estilo Santos, el maquillaje, le
permite mostrarle al FMI| que no es tan grave el
problema, resulta ser que sos superdyvit se hacen
es quitando el poder de inversion de esas empre-
sas, quitandoselo, y el poder de inversién de esas
empresas resulta ser los inLresos futuros sobre los
cuales podria haber superifvit mayores, le quita la
posibilidad de generar in;esos operacionales fu-
turos, ejemplo Ecopetrol,|a Ecopetrol le quitaron
suposibilidad de invertiren exploracion petrolera,
esa vaina quedé en manos|de privados y los priva-
dos son especuladores, nogexploraron ni un pozoy
entonces no hubo exploracion petrolera y entonces
el resultado inmediato es que los ingresos de
Ecopetrol disminuyen pon disminucion de la pro-
duccién petrolera y peor afin, que estamos a punto
de empezar a importar petroleo.

Entonces el efecto de Ecopetrol el afio pasado
en el déficit fiscal y en esfe afio es positivo, pero
sobre la base que va a dejaf de dar rendimientos en
el proximo afio, y en el otto y en el otro, entonces
es la politica del alacrdn, puando lo que se debié
haber permitido era primero decir la verdad, el
déficit fiscal del Gobierno Central es 6.5 y es
altisimo y no sirvié parangda el ajuste fiscal del 98
hasta la fecha. Primera vefdad.

Segunda verdad, si alas empresas industriales
y comerciales del Estado ge le permite autonomia
para invertir y generar nugvos ingresos, tenemos
una posibilidad de rescate flel déficit fiscal, pero si
el Confis los coge, les cjuita su posibilidad de
inversion, entonces estd clzrcenando los ingresos
futuros, generando supe:}vit hoy, que le sirven

para decirle al Fondo Mongtario la situacion no es
grave, denos préstamos, pero que el afio entrante y
el que sigue y el que sigu¢ va a reflejar un déficit
mayusculo en la medida en que dejan de dar
superavit y empiezan a dar pérdidas, como ya esta
sucediendo en Telecom,cqmo empezari a suceder
enel Instituto de Seguros Sqciales,como Ecopetrol,
en ¢l mediano plazo empezard a hacerlo, para
hablar solamente de las 3 rhas grandes; asi que esa
politica no es positiva es|nefasta en funcion de
hacer una sana politica de gjuste fiscal del Gobier-
no Central Nacional y del Gobierno Central Terri-
torial, por cumplir unas estadisticas mata usted las
empresas industriales y cbmerciales del Estado,
cosa que le interesa a una gran cantidad de intere-
ses particulares que quier¢n que se acaben.

Direccion de la sesior| por la Presidencia:

Sefior Representante Clscar Dario Pérez.

Intervencion del honprable Representante
Oscar Dario Pérez Pineda:

Si, muchas gracias sefior Presidente, yo quiero
enfocar el tema respecto de una supuesta pérdida
de autonomia por parte de|las Juntas Directivas.

1. Los Gobiernos centrgles no tienen por prop6-
sito o por objetivo generar juperavit, en sus opera-
ciones, eso seriacomo decif- que tenemos un estado
rentista, que no satisfacej las necesidades de la
comunidad acambiode nhoitrar unos déficit acumu-

lados positivos o favorables; por eso las cifras
macroeconomicas tienen que reflejar es lacompo-
sicion de los resultados econémicos y sociales del
Estado en su conjunto, y el Estado en su conjunto
noes el Gobierno Central, el Estado en su conjunto
es el Gobierno Central, incluyendo las entidades
descentralizadas.

Esmasvoymais alla, el Estado macroeconémico
del pais no solamente deberia ser el Estado Central
y las entidades descentralizadas del orden nacio-
nal, deberia reflejar unas cifras que contuvieran el
Estado Central, las entidades descentralizadas, los
estados subnacionales o regionales y las entidades
descentralizadas del orden nacional, perdén
subnacional o subregional, porque ese es el agre-
gado completo de lo que es la situacién
macroecondmica del pais, lo que es la economia
del pais, que se desagreguen las cifras bienvenida
seaesa politica, pero en su conjunto es que hay que
analizar las cifras nacionales.

Por eso no se puede predecir o predicar que
porque el Estado Central tenga un déficit del 6%
que se disminuye cuando se computan, se tabulan,
se contabilizan las cifras de las entidades descen-
tralizadas del orden nacional, no se puede decir que
alasentidades descentralizadas se les estian quitan-
dolos recursos o se les estd quitando autonomia; si
algo se requiere es vigilar la operacion de las
entidades descentralizadas, cuandono se han vigi-
lado, se han salido de madre, se han irresponsa-
bilizado, y usted tiene casos silvestres en Colom-
bia, le recuerdo por ejemplo el del Seguro Social,
elde Telecom, el de Inravisién y muchos otros que
podriamos enumerar aqui, o sea que el Confis
participe en la aprobacién del presupuesto no
quiere decir que el Confis haga el presupuesto, el
presupuesto lo elabora la administracion de la
entidad descentralizaday lo elaboraen conjuncion,
encompartimiento de responsabilidades y por qué
no decirlo en una accién conjunta entre la Junta
Directiva y la Administracion, ellos elaboran ese
presupuesto y lo someten al que ellos elaboraron a
la aprobacién definitiva del Confis para que haya
un control por parte del Gobierno Central.

Qué tal que los buenos precios del petréleo que
tuvimos el afio pasado y el antepasado, hubiéramos
dejadolibertinamente a laempresa de petréleos de
Colombiaqueloinvirtieraenloque quisiera, loque
le faltaria, a esa Junta Directivay a esa administra-
cion, es no incorporar en los presupuestos los
planes de expansidn, de exploracion, de bisqueda
de yacimientos, paraque el Confis enla aprobacion
final del presupuesto los tuviese en cuenta, y loque
seria rechazable es que si los incorporaran, el
Confis en la aprobacion final se los denegara.

Pero ami sime parece que la labor de una Junta
Directiva, solamente no es aprobar un presupues-
to, sies que ellalo aprobara auténomamente con lo
que no estoy de acuerdo, la labor de una Junta
Directiva tambiénes vigilar laejecucién del presu-
puesto, y reprogramarlo si fuera necesario. Yo
quiero preguntar, dénde estaban las Juntas Direc-
tivas de Ecopetrol cuando se firmaron los contratos
Leoninos de riesgo compartido que hoy lotienen al
borde de 1a quiebra, donde estaban esas Juntas
Directivas y donde estaban esas administraciones,
que tal que no se supervisara la elaboracién y la
aprobacion y tambiénlaejecucién del presupuesto
de las entidades descentralizadas.

A mi me toco en alguna época de mi vida
trabajar en una entidad descentralizada del orden

departamental, y siempre sometiamos el presu-
puesto de esa entidad a pesar de tener Junta Direc-
tivaaprobada porella, perdon, conocida porella, lo
sometiamos a la aprobacién del Confis Regional y
€50 N0 Nos quitd autonomia, eso simplemente nos
hizo ser méas cuidadosos, nos hizo tener mucha mas
vision de lo que era, de lo que debia ser la empresa
en un préximo futuro, y hablando de esa empresa
que es el IDEA, me parece sano que una empresa
de esas no le pueda prestar a la entidad de la cual
es duefia sino el 50% de su patrimonio o de la
participacion del socio mayoritario, que en este
caso es el departamento de Antioquia, porque esa
entidad también le tiene que prestar a 125 munici-
pios, y qué tal que el duefio se le lleve todos los
créditos, entonces para qué laempresa, para qué el
desarrollo del departamento.

Por esa razon sefior Presidente, creo que la
propuesta que viene haciendo el doctor Ibarray la
propuesta que han hecho sobre el articulo me
parece que es coherente, que es necesaria y que es
una propuesta que no violenta ningin grado de
autonomia, de ninguna manera, vigilar, controlar,
auscultar, auditar, no se puede predicar como una
pérdidade la autonomia, sino como una autonomia
responsable y controlada, muchas gracias sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se cierraladiscusién, ;apruebala Corporacion
el articulo leido?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobado Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Siguiente articulo sefior.

Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando, Ponente:

Sefior Presidente, el articulo 22, los ponentes le
pedimos ala Corporacion que se apruebe tal como
viene en la ponencia, queda asi: Articulo 22.
Limites al endeudamiento por deudas con la
Nacién. Ninguna Entidad Territorial podr4 reali-
zar operaciones de crédito publico, que aumenten
su endeudamiento neto cuando tengan deudas en
mora con la Nacién.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el articulo leido, se abre la

discusién, anuncio que va a cerrarse, queda cerra-
da, ;aprueba la Corporacion?

El Secretario General informa:
Ha sido aprobado Presidente

Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando, Ponente:

El articulo 24.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Favor leerlo.

Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando, Ponente:

Los ponentes nos ratificamos en el conteni-
do del articulo como viene de la ponencia, que
dice asi:

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el articulo 24 de acuerdo al
pliego de modificaciones presentado por los po-
nentes. Tiene la palabra el sefior Representante
Gustavo Petro.

.
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Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Gracias Presidente. Bueno, este articulo ya le
hemos conocido toda la historia, literalmente es el
mismo que fue presentado por el Gobierno de
Pastrana en la Ley Financiera. El Congreso de
Colombiaen suoportunidad negéel articuloy salié
delaLey Financiera. Luego fue presentado en este
Proyecto de ley, el mismo, y al mismo tiempo ha
sido presentado en la Reforma Tributaria, esta
maiana lo discutimos, asi que el articulo ha sido
discutido en tres frentes diferentes, en tres proyec-
tosdeley, y la primera pregunta que uno se hacees,
cudl es el afan del Gobierno para tratar de utilizar
tres proyectos diferentes de materias diferentes, la
Financiera, la Tributaria, la Fiscal, para hacer
aprobar el mismo articulo.

Esta maiana el Ministro de Hacienda nos con-
feso la verdad, sino se aprueba ese articulo, que es
una condicion de un préstamo del Banco Interame-
ricano de Desarrollo que tiene que desembolsar
trescientos veinte millones de délares este afio,
entonces no se desembolsala plata, entonces vaya-
mos alarealidad, en cierta formaes una extorsion,
pero yo eso..., bueno, no sé cudles son los limites
delaextorsion cuando se tratadelasFARC odelos
Bancos, lanorma debe serno cierto?, peroel efecto
es el mismo.

Nos vemos motivados a aprobar el articulo
porque sinonos sueltan trescientos veinte millones
de délares, de préstamo, no es que nos lo regalan,
es que nos los prestan y de todas maneras tenemos
que pagar. Bueno, esa es la primera realidad, la
segunda realidad es qué es el articulo, hasta ahora
nos habiamos acostumbrado, el Congreso de Co-
lombia se ha acostumbrado a aprobar la cartilla del
Fondo Monetario Internacional, esa cartilla reza
solamente una cosa, recortar el gasto, y hemos, a
través de los proyectos de presupuesto, nos hemos
dado cuenta que efectivamente nuestro gasto esta
desfinanciado, y entonces hemos recortado gastos
que no tienen ingresos ciertos.

El articulo hace una revolucién dentro de la
cartilla del FMI, hasta ahoratodo habia sido recor-
tar gasto no financiado, ahora la cartilla del FMI y
el articulo dicen que hay que recortar gasto finan-
ciado, con ingresos corrientes de la Nacion, o sea,
sanamente financiados y esto es ser mds papista
que el Papa. El articulo nos dice: Si alguna vez
llegamos a crecer al 4%, el excedente del creci-
miento de los impuestos debido a ese crecimiento
econdémico, debe irse al exterior, a una serie de
inversiones extranjeras a través de un fideicomiso,
y entonces posteriormente, no dice la época, en
alginmomento en el futuro, después de que obten-
ga algunos rendimientos internacionales, puede
volver a ser traido al pais, y los defensores del
articulo dicen, eso es positivo, porque como asi
que en la época de las vacas gordas no vamos a
hacerun esfuerzo de ahorro fiscal, paraque cuando
vuelva a una hipotética época de vacas flacas, no
tengamos unos recursos para traer e invertir social-
mente.

Y entonces dice el Ministro de Hacienda, pero
usted Petro que defiende la Inversion Social como
se opone a ese articulo, el articulo es una trampa,
el articulo en primer lugar, si llegdsemos a crecer
al4%, y sacdramos impuestos, ingresos corrientes
fueradel pais, ainvertirlos fuera, autométicamente
para ese afio, le estd quitando inversion social a

Colombia, porque la Constitucién ordena que de
los ingresos corrientes, el gasto prioritario y la
mayor parte se inviertan en gasto social, o sea, ese
afio ya estamos golpeando la inversin social.

En segundo lugar, como venimos acumulando
un desfase de la inversion social, entonces se nos
han quedado nifios sin escuelas, tres millones en
total, se nos ha aumentado la desnutricion infantil
y entonces han aumentado los muertos por ham-
bre, los subsidios de salud se han estancado y
entonces cada vezmas poblacion vinculadallegaa
los hospitales, etc., etc., etc., y eso se va
incrementando hasta el punto que nuestro nivel,
nuestra poblacién por debajo de lalinea de pobreza
es el 63%, entonces este articulonos dice, el diaen
que salgamos de esas vacas flacas, vamos a coger
los ingresos corrientes que nos lleguen de més del
4% y los vamos a mandar fuera del pais, y la
pregunta que uno se hace es, y entonces los desnu-
tridos y los millones de cupos que se quedaron sin
educacion, y los millones de subsidios en salud que
se dejaron de dar, qué pasa con eso, entonces
tenemos que decirle a esa poblacion, no, porque
vamos a hacer un ahorro y quiza dentro de diez
afios volvamos a traer esos recursos para hacer esa
inversion social que se podia hacer ese afio con
€so0s ingresos corrientes.

Mais o menos, como decirle a la gente el aiio
entrante, si llegdramos a crecer el 4%, hombre, no
le vamos a dar subsidios en salud, nos los vamos a
ahorrar, siusted estd enferma mortaliente o tiene
un accidente, qué pena se muri6, pero tranquilo
que cuatro afios después los vamos a traer y
entonces si le vamos a dar el subsidio, o a la
poblacién desnutrida le vamos a decir, no nifios
tranquilos, ustedes ya estdn desnutridos, si los
sicélogos dicen que esa cosa es irreparable, y que
entre mas desnutridos pasen los afios, entonces
mas irreparable en el cerebro se le vuelve ladesnu-
tricién, pero tranquilos, este afio como tuvimos
ingresos corrientes y un boom econémico, tranqui-
los, no les vamos a gastar en alimentacién, sino que
esperen otros cuatro afios, para cuando traigamos
los ingresos que hemos ahorrado con unos intere-
ses, y ah{ s les vamos a empezar a dar alimenta-
cién, eso es irreparable, el Gobierno tiene una
funcion, lo decia Oscar Dario Pérez para rebatir-
me, si es que el Gobierno Central, su funcion es
gastar, lo acaba de decir Oscar Dario Pérez, y
entonces este articulo dice, no, la funcién del
Gobierno Central no es gastar, es ahorrar, sile llega
platica no es para gastar, es para ahorrar.

El otro planteamiento que se hace endefensade
este articulo es que de todas maneras va a ser para
inversion social, y se nos recuerda como ejemplolo
que sucedio6 con el Fondo de Estabilizacion Petro-
lera, que ahorr6 sus recursos, que no eran ingresos
corrientes en el exterior, y después se trajeron al
pais para pagar ladeudade las entidades territoria-
les con los bancos, sin disminuir la tasa de interés
pactada... A ver ponente, a ver st nos entende-
mos... Cémo se hizo, si una Ley creé el Fondo de
Estabilizacion Petrolera y se le generd unos fines
que eran los de la estabilidad cambiaria y la posi-
bilidad de ampliar la inversién de exploracion en
petréleo, cémo se hizo para que fueran utilizados
todos esos recursos posteriormente en una cuantia
de cerca de quinientos mil millones de pesos para
pagarle a las entidades territoriales, la deuda con
los bancos sin bajar la tasa de interés, a través de
una Ley, una Reforma Tributaria. Entonces aqui

estamos repitiendo la historia, a través de una Ley
estamos diciendo que se van a ir recursos de
ingresos corrientes diferentes a ingresos de capital
fueradel pafs, para ahorrarlos fuera, con la prome-
sa, como se hizo en la época del Fondo de Estabi-
lizacién Petrolera de que van a ser para inversién
social una vez vuelvan, como sino tuviéramos una
deuda social que cumplir inmediatamente, y se
dice que eso es bueno porque eso va a pasar, no
sefior, el dia en que X Gobierno, si es de este
mismo estilo, quiera devolverlos al pais, hacen lo
mismo que hicieron con el Fondo de Estabilizacion
Petrolera, a través de otra Ley, igualita que ésta,
deciden que esos fondos son para pagar X deuda
con el sistema financiero, o para cualquier otra
actividad que no tiene que ver con el gasto social en
Colombia.

El articulo es una trampa, el Congreso de Co-
lombia estd creando una trampa, que ya la Consti-
tucién habia cerrado, de los ingresos corrientes la
mayor parte va para gasto social punto, ordende la
Constitucién, cuando este articulo dice, una parte
de los ingresos [corrientes se va del pais, simple-
mente le estd sacando la maleta a la orden consti-
tucional de invertirlos mayoritariamente ese mis-
mo afio en que se captan, en gasto social que es
absolutamente necesario, dado que el 63% de la
poblacion yaestd por debajo de lalinea de pobreza;
bajo la promesa de que algiin dia por ahi dentro de
15 6 20 afios serdn retornados para el pais en
inversién social. Como si no tuviéramos deuda
social.

Esta es una condicién colocada por el Banco
Interamericano de Desarrollo, se volvid bueno el
Banco Interamericano de Desarrollo, no sefior, esa
es una condicién que tiene que ver como con todos
los bancos, con la necesidad de que existan garan-
tias ciertas para devolver sus préstamos, para ¢l
BID, esto no es un Fondo de Proteccién Social,
como dice el articulo, esto es un Fondo de protec-
cion de su préstamo, hombre, por eso lo coloco
como condicién y entonces tenemos que decirnos
la verdad, le vamos a regalar una parte de ingresos
corrientes que la Constitucion ordenaba para gasto
social, como Fondo de Garantias para el Préstamo
del Banco Interamericano de Desarrollo, pues el
Congresodecide, peroeslaverdad,ono,yamime
parece que una decisién auténoma por saneamien-
to fiscal y por |[saneamiento social, es que este
Congreso no fueramads papista que el Papa, que ya
habiendo aceptado recortes de gastos no financia-
dos, no entrara a aprobar por la via de Ley, el
recorte de gastos financiados con ingresos corrien-
tes, que se irfan a una cuenta internacional entre
otras cosas manejada por un comisionista, que si
las cuentas del articulo dan, se ganaria solo por
manejar eso, veinte mil millones de pesos anuales
de utilidad pura,recogiendo dos billones de pesos
que bien necesita nuestra poblacion para que sea
invertida en sus propias necesidades.

Gracias Presidente, yo voy a votar negativo y
pido votacién nominal sobre este articulo para ver
c6mo son las mayorias en relacidn al articulo 24.
Gracias Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior Representante José Luis Arcila

Intervencion del honorable Representante
José Luis Arcila Cérdoba:

Si, gracias sefior Presidente. Llama la atencién
el que mediante este articulo que esta incorporado
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en la Ley Orgénica de Pre?upuesto, o se pretende
incorporar, se quiera crear un Fondo de Inversién
de los Ingresos corrientes d}n el exterior. Es como
en un proceso de tipo judicial, una confesion de
parte, en este caso confiesael Estado, el Gobierno
en su representacion que ¢s mejor invertir en el
exterior, que invertir nacionalmente, ami me pare-
ce que eso va a llamar a lajfuga de capitales, este
articulo va a servir de ejemplo para que todos los
privados antes que repatriar capitales le hagan el
juegoacolocar los dineros pn el exterior, este es un
articulo que me parece qug puede ser inofensivo
como estd en el papel, comp estd presentado, pero
en el fondo me parece que pociolégicamente para
laeconomiay para los inversionistas y para lo que
quiere el mismo estado qug es fortalecer la econo-
miaen momentos de crisis ¢s un mensaje negativo,
es un mensaje que llama a que se cree un fondo
cuenta, sin personeria juridica, ademas como esta
sefialado alli, para hacer ijversién en el exterior,
me parece que en ese orden de ideas valdria la
pregunta, donde se va a abrir ese fondo especial,
ese fondo cuenta, en los pafaisos fiscales del mun-
do, enlasislas Caimén por gjemplo, cudles son los
pardmetros de responsabiljdad que va a tener este
Congreso cuando entregal esa posibilidad en la
modificacién de la ley orgjnica presupuestal.

Y una pregunta, el artic hlo 359 de la Constitu-
cion sefialalo siguiente: no habra rentas nacionales
de destinacion especifica freando tres excepcio-
nes, ninguna de ellas es ¢ste caso, aqui se crea
automaticamente una destinacién especificade los
ingresos corrientes, donde estdn los tributarios y
los no tributarios precisarpente para proveer ese
fondo, para apropiar ese fohdo, cémo salvariamos
ladificultad constitucional y la prohibicién taxativa
y expresa del constituyenfe cuando estamos ha-
ciendo es una norma de |ipo organico, de tipo
superior en materia legislatjva, pero inferior frente
al texto constitucional, yo (uisiera que se absolvie-
ran esas preocupaciones qife me parece que son de
fondo y como puntualiza¢ién me parece que es
equivocado la sefial que sefpueda dar a los colom-
bianos que es que es mejor jnvertir en el extranjero
y de verdad no le harfamos fin favor fuerte alos que
quieranrepatriar capitales, jne parece que la filoso-
fiadel fondo puede ser buena, del fondo cuenta que
aqui se propone, pero en el fondo es una confesion
de parte del Estado colombjano representado en su
Gobierno y en su Congresd cuando aprueba la ley
de que no confiamos en la conomia nacional.

Quisiera que nos dijefan cémo salvamos y
como saltamos la prescrip¢ion constitucional que
prohibiria que de manera|especifica orientemos
unos recursos como lo estaplece el articulo 359 de
la Carta Politica, eso me| parece que es previo
Presidente para entrar aprpbar este articulo en la
parte pertinente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Sefior Representante Ogcar Wilches.

Intervencion del hongrable Representante
Oscar Wilches Carreno:

Gracias sefior Presidente, en este articulo hoy
escuchamos también en lg mafiana, estd incluido
en la Reforma Tributaria y realmente el sefior
Ministrodijola verdad finalizando suintervencién
en la mafiana en las Corhisiones Conjuntas, la
inclusién del articulo garaptiza el desembolso de
algunos créditos pendientgs, pero no mas, se ha
dicho que haciendo un ahofro después de un creci-

miento mayor al 4% de la economia se quiera
constituir un fondo en el extranjero, eso es saluda-
ble, pero no es conveniente en las circunstancias
actuales por varias razones sefior Presidente, pri-
mero, la deuda social que tiene el Estado con los
colombianos no es posible ni siquiera creciendo al
6% pagar en los proximos diez afios, lo que quiere
decir que si tenemos un crecimiento importante
antes que ahorrar tenemos que dedicarnos a inver-
tir en mejorar los indices sociales que hoy son
deprimentes, por ejemplo no més en salud, en
educacion perdon, sabemos segin el ultimo dato
de Planeacion Nacional que hay tres millones de
nifios sin cupos en las escuelas, este Gobierno
optimistaha dicho en el mejor de los escenarios que
con la revolucién educativa garantizard el cupo a
millén quinientos alumnos nuevos, lo que quiere
decir que al ritmo gastariamos 8 afios para garan-
tizar plena cobertura en educacion.

Entonces y asi en salud donde 50% de los
colombianos no estdn afiliados al sistema, es decir
la posibilidad de ahorrar en los proximos diez afios
es nula asi tengamos un buen crecimiento, pero
ademds por experiencias anteriores podemos se-
fialar que esos fondos en el extranjero solamente
sirven de garantia para los nuevos créditos, el
FAEP que es el Fondo Administrativo de Estabili-
zacion Petrolera, se creé con ese criterio, se le dijo
alos colombianos que aprovechando esos momen-
tos de bonanzaeranecesario hacer un ahorrito para
que cuando tuviéramos dificultades en el sector
petrolero, ese ahorrito que haciamos en el extran-
jero fuera utilizado para invertirlo en la actividad,
cosa que no se ha hecho, ya lo han dicho en esta
Plenaria y en las comisiones, como hoy cuando el
Ministerio hadicho en puiblico que no, sino encon-
tramos por 1o menos mil millones de barriles para
conseguir petrdleo tenemos que importar y los
recursos del Fondo que eran para eso se han
destinado a otra cosa y en el peor de los casos ni
siquiera se pueden tocar, porque estan garantizan-
do nuevos créditos.

Yo creo que si efectivamente sobrara plata
después de un crecimiento de mas del 4% de la
economia, mas que ahorrar en el extranjero seria
mds util prepagar la deuda que es tan alta y que nos
tiene en esta circunstancia sefior Presidente, por
€50 yo voto negativamente este articulo.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Tiene la palabra sefior Ponente.

Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando, Ponente:

Yolepidoalos honorables Representantes que
escuchemos al sefior Ministro que nos va a susten-
tar este articulo.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Tiene la palabra el sefior Ministro.

Intervencion del senor Ministro de Hacien-
day Crédito Pablico, doctor Roberto Junguito
Bonnet:

Honorables Representantes muy brevemente
este articulo tal como su tituloloindica, es un fondo
de equilibrio y proteccion social, el antecedente tal
como ha sido explicado fue este articulo, viene de
la legislatura anterior como una disposicion, una
condicionalidad del Banco Interamericano de De-
sarrollo dirigida fundamentalmente abuscar que el
pais haga unos ahorros significativos en épocas de
las vacas gordas, en laépoca donde hay crecimien-

to de la economia y de los ingresos y haga unos
ahorros dirigidos fundamentalmente al gasto
social.

También quiero reconocer, este articulo estd en
la Reforma Tributaria, mas adelante en el proceso
veremos digamos si queda en esta ley o queda en
lareforma tributaria, pero le rogaria darle aproba-
cioén ahora, conrelacion a algunas de las dudas que
han sido planteadas yo quiero hacerle clarificacion
a todos los honorables Representantes que no son
miembros de las Comisiones Terceras y Cuartas,
que nosotros tuvimos yaunadiscusion detalladaen
lamafiana de hoy sobre este articulo, tuvo el apoyo
de distinguidos Representantes, tuvo aclaraciones
del Representante Castro, tuvo aclaraciones y apo-
yo también de otros Representantes, como el Re-
presentante Amador, todos ellos reconociendo fun-
damentalmente el objetivo muy positivo de este
articulo, entre otras, tuve oportunidad de decirle al
Representante Petro con este articulo se puede
tener y ahorrar recursos para gasto social, para
afos de épocas de vacas flacas como el actual, €l
nos criticaba, no hubo suficiente gasto social para
el afio 2003, si hubiéramos hecho estos ahorros el
gasto social para el afio 2003 hubiera sido mucho
mds alto del que se tuvo, el objetivo de nuevo es
ahorrar recursos en las épocas donde haya un gran
crecimiento econdmico, superior al 4% y se dispo-
ne basicamente la constitucion de este fondo, no
mds alld del 1% del producto interno bruto, es decir
cercano a dos billones de pesos.

La inquietud del Representante Petro, por qué
no se gastan esos recursos todos los afios en esas
épocas, porque en esas épocas de gran crecimiento
econémico y de gran aumento en los ingresos
fiscales del pais el gasto social corriente es sufi-
ciente y loquerequiere es ahorrarenlaépocadelas
vacas flacas.

Hay acé una duda presentada por el Represen-
tante Arcila sobre su posible inconstitucionalidad,
quiero recordarle que en el articulo 359 de la
Constitucion se dice: puede haber rentas de desti-
naciénespecifica especialmente cuando estan diri-
gidas precisamente al gasto social, entonces cree-
mos que este tipo de fondo tiene digamos una base
constitucional, es un articulo importante y roga-
mos darle su aprobacién.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Sefior Representante Fernando Almario.

Intervencion del honorable Representante
Fernando Almario Rojas:

Gracias sefior Presidente, la filosofia de la
creacion de este fondo o la entendemos necesaria-
mente cuando hay excedentes, hay que ahorrar
para la época de vacas, flacas eso lo sabemos
todos, pero especialmente cuando no tenemos deu-
das, a mi me gustaria sefior Ministro que no
solamente fuera el objetivo de este fondo la inver-
sion social futura, sino que también la posibilidad
de pagar deuda, porque no hariamos un fondo
donde pondriamos recursos con unos intereses
bajos y yo estoy seguro por debajo de lo que
estamos pagando de muchos créditos que tenemos
en servicio a la deuda, entonces me gustaria sefior
Ministro que alli se adicionara, no solamente para
lainversidn social futura sino también parael pago
de la deuda, porque usted lo sabe que si pagamos
deuda se liberan recursos, hay menos servicio a la
deuda, se liberan recursos para la inversion social,
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entonces hay que buscar hacer buenos negocios, en
ese sentido le sugeriria muy respetuosamente se-
fior Ministro que en el fondo también se colocara
para inversion social, e igualmente para condonar
la deuda publica.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Representante Arcila.

Intervencion del honorable Representante
José Luis Arcila Cérdoba:

Seiior Presidente, el régimen excepcional que
prevé el articulo 359 de la Constitucion en su
numeral 2, citado por el sefior Ministro no es
aplicable por cuanto es muy claro, es cuando va
direccionado para inversion social, en este caso lo
que se va a procrear es un fondo que tiene un
nombre relacionado con la palabra social pero lo
que estd haciendo es simplemente juego financie-
ro, ademas no nacional sino en el exterior, pero
para que las cosas queden mas claras el 350 de la
Constitucién de manera muy clara y categérica
determina como debe de tenerse las apropiaciones
como componente de gasto publico social, y yo
quisiera saber siesas inversiones cuando se elabo-
ra el presupuesto se colocan en el rubro pertinente
como lo ordena el 350 como gasto publico social,
o0 son inversiones basicamente que se van a hacer
para juego financiero eminentemente para apalan-
car simplemente los compromisos internacionales
que tiene nuestro pais, a mi me parece que la
explicacién constitucional del sefior Ministro no
salva la duda y es mds no salva la afirmacion que
estamos haciendo de que es abiertamente incons-
titucional, no creo ademds que cumpla los
pardametros del 350 de la Carta Politica sefior
Presidente, ademds de no cumplir el 359 de la
Constitucion. Gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Perdén sefior Ministro una ltima intervencion,
perdon sefior Ministro un segundito por favor,
Representante Octavio Benjumea.

Intervencion del honorable Representante
Octavio Benjumea Acosta:

Gracias sefior Presidente, sefior Ministro real-
mente en esas épocas de tanta pobreza del pais
donde toda Colombiaestd esperanzadaaligual que
ustedes en la Reforma Tributaria que también
nosotros les estamos apostando a que el Gobierno
tenga esa herramienta para que de una vez por
todas le demuestre al pais que con la reforma
podemos salir adelante Ministro, pero como va-
mos ahorrar nosotros en esta pobreza tan grande,
realmente a 10 afios no podemos ahorrar cuando
hay pueblo que ustedes se dieron cuenta en inver-
sién en novecientos mil millones para inversién
social, cuando hay seis punto siete billones paralas
fuerzas militares sefior Ministro, y fuera de eso
vamos a ahorrar a 10 afios para invertir cuando no
tenemos como ahorrar, no se si de prontoeso seaun
compromiso adquirido con labanca internacional,
para que realmente puedan tener garantias por los
préximos prestamos, realmente hay que cambiarle
la palabra para qué se va a abrir este fondo, porque
parainversiény adonde yonole veo inversion, de
dénde vaahorrar un crecimiento del 4 sobre el PIB,
ustedes saben que es imposible cuando estamos
por debajo del 4 Ministro, realmente yo no apoyo
la creacién de este fondo y mi voto es negativo,
vengo acompafiando al Gobierno en la reforma
tributaria, en el presupuesto porque el Gobierno

tiene la oportunidad de hacer las cosas bien, pero
yo particularmente no apoyo algo que nunca se va
a llevar acabo, si no somos capaces de poder
controlar al Banco de la Repiiblica como vamos
ahorrar con la pobreza de la gente, es como decir
que un padre hombre no le doy el desayuno a mis
hijos porque de aqui a 10 afios se la voy a tener que
dar, realmente las necesidades que tenemos hoy
dentrode 10 aiios valen 20 veces ylainversiény los
intereses que van a generar este fondo no van a
suplir las necesidades y la diferencia que tenemos
realmente Ministro no acompaiio este punto, ni de
la reforma tributaria, ni lo acompaiio en este mo-
mento en la reforma que estamos pasando en este
momento, en las comisiones de ponentes hoy porla
mariana, fue un tema 4lgido y el cual se dej6 por
fuera de la votacion del articulado, realmente hay
que debatirlo bien Ministro y hay que verrealmen-
te para qué se va a crear este fondo, si es para tener
garantias internacionales porque inversion social
no creo Ministro, porque primero tenemos que
sanear este pafs.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Representante Borja.

Intervencion del honorable Representante
Wilson Borja Diaz:

Gracias Presidente, este articulo lo hemos veni-
do discutiendo hace dos semanas, esta mafiana
igualmente en la Reforma Tributaria y ahora aqui,
la preocupacién del articulo es la siguiente: Prime-
ro es una imposicioén del BID para poder aprobar
crédito para inversién social en el pais, ya el hecho
de que sea una imposicion del BID le resta real-
mente posibilidades y lerestarealidad a este fondo,
lo segundo es, Ministro en la proyecciones que
usted nos ha mostrado aqui estd planteando creci-
miento del 4%, en el 2007, para sostener la deuda
enel 2010en el 47% del producto interno bruto del
pais, la gran preocupacién que asalta es, si las
proyecciones de este Gobierno se cumplieran tal
como las han planteado, de dénde Ministro va a
sacar ese superavit cuando usted sabe que nos ha
mostrado aqui las curvas a este Congreso plan-
teando la sostenibilidad de la deuda hasta el 2010,
entonces Ministro yade hechousted, sise cumplie-
ralameta que desde ya estamos diciendo nosotros
por todas las medidas que se estdn tomando en
contra del ingreso de los Colombianos, me refiero
a Reforma Laboral, Reforma Pensional, al mismo
Referendo, a la Reforma del Estado, ya por esas
mismas medidas que se estdn tomando es Imposi-
ble que ustedes puedan cumplir las metas, las
proyecciones que nos han planteado aqui, de hecho
sise llegaran a cumplir estariamos ya violando esta
ley, porque no puede haber superavit tal como se
han planteado esas proyecciones, y lo otro es con
un 68% de pobreza que existe en el pais, en las
ciudades, a nivel nacional, con un 80% en el
campo, como es posible que este Congreso aprue-
be una medida por imposicién del BID solamente
y mafiana cémo le respondemos a la poblacién
Colombiana frente aesos estados de pobreza abso-
luta que hay en la Nacién, no seria entendible que
algin superdavit que hubiese se traslade al exterior
igual que hacen los paises industrializados y los
fondos transnacionales para especular, qué res-
puesta se le daria al pueblo frente a una medida
como esa de que le mandamos la plata para el
exterior para que ganen intereses supuestamente y
después se latraemos pararesolverle sus necesida-

des, si este articulo se aprueba como tal obligaria
a que eso se de y vamos a seguir en las crisis
sociales que tenemos, porque como hara el Minis-
tro sialcanzamos acrecer sobre el 4 y mantenemos
la pobreza que tenemos hoy, cémo lo hace, si lo
unico que aqui se plantea es que lo que se descuen-
ta son las transferencias a las regiones, por eso
Ministro es que no estamos de acuerdo con el
articulo como estd, incluso el articulo podria ser
reformado planteando eso aqui a nivel nacional,
para resolver los mismos problemas de la
sostenibilidad deladeudaen vez de plantearlo una
plata por fuera manteniendo la crisis en que esta-
mos viviendo en el pais, por eso no estamos de
acuerdo con el articulo que debe ser excluido
realmente de este proyecto de ley. Gracias.

Direccion de la sesién por la Presidencia:
Sefior Representante Santiago Castro.

Intervencion del honorable Representante
Santiago Castro Gémez:

Muchas gracias sefior Presidente, por segunda
vez en el dia de hoy nos toca explicar de manera
claray contundente la finalidad y el trdmite de este
articulo. Primero, no empecemos con el prurito de
decir que de dénde vamos a sacar la plata para este
ahorro si es que el pais estd quebrado y el pais no
tiene recursos, este articulo estd disefiado para
cuando Colombia llegue a un momento feliz que
ojald seamds pronto que tarde, donde el crecimien-
to de su producto interno bruto esté por encima del
4%; paradar unamedida, en este momento nuestro
crecimiento del PIB nuestro producto interno bruto
estd estimado en este afio en el 1.5%, para el
préoximo afio no|estd estimado ni siquiera que
supere o que llegue cercano al 3% ojald tengamos
un2.50un2.7,siestamos viendo eso seria estamos
hablando del 2004, tengo la plena seguridad de que
el 2003 no vamos, ojald pudiera decir que tengo
optimismo de llegar a un crecimiento por encima
del 4% 2003 pero desgraciadamente las expecta-
tivas no parecen indicar tal cosa, ahora lo que esta
diciendo este articulo es que unadiferencia que sea
el 50% que es la diferencia entre los ingresos
efectivamente recaudados y los ingresos proyecta-
dos suponiendo un crecimiento econémicodel 4%
previo descuento de la participacién prevista para
las entidades territoriales, del pardgrafo transitorio
del segundo del Acto legislativo 01 de 2001, o sea
las transferencias para que no se diga tampoco que
van a ser tocadas las transferencias, esa diferencia
es lo que se va a ir ahorrando en esta cuenta en el
exterior.

Una cuenta que de todas maneras no puede
llegar por encima del 1% del producto interno
bruto, saben qué es el 1% del producto interno
bruto, dos billones de pesos, dos billones de pesos
es lo que se podia capitalizar este fondo y estamos
hablando durante los 10 afios siguientes, acuérden-
se que estamos aprobando presupuestos de sesen-
ta y siete billones, de donde es que vamos esquil-
mar aqui el presupuesto general de la Nacion,
porque durante 10 afios vamos a llegar a una
capitalizacién posible de dos billones de pesos que
es menos de setecientos millones de délares, por
qué se habla de manejo en el exterior, claro porque
estamos detrds de unos prestamos si, porque hay
una condicion, una condicién para obtener unos
prestamos preferenciales a tasas muy por debajo
de las tasas del mercado por més de trescientos
millones de ddlares, pero ademds porque esta
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exigencia incluso nos gopviene, nosotros lo que
estamos haciendo es un jahorro que se empieza
hacer en el momento en gue la Nacién llegue de
nuevo aese feliz momentq de crecimientos econd-
micos adecuados por encima del 4% y que se
empiezan a gastar en el mpmento en que la Nacion
los necesite y esté por debajo de esos requisitos,
ademas sobre la duda Copstitucional de como se
van a gastar, quiero decirlps que el iltimo pardgra-
fo dice muy claro.

El Gobierno Naciona| reglamentara la forma
como se transferiran log recursos del fondo al
presupuesto nacional parp el cumplimento de su
finalidad, o sea que no pugde venir a otra finalidad
que no sea la estipulada,|y cudl es la estipulada,
pues estd en el primer pardgrafo dice: Fondo de
equilibrio y proteccion sofial que es una cuentaen
el exterior sin pronunciar Unica, con el fin de
propiciar condiciones esjables que garanticen la
inversién social del Estado, o sea estd clarisimo
hacia donde va el fondo,|esta clarisimo bajo qué
condiciones se empieza ahacer ese ahorro tengan
laseguridad queridos coldgas que cuando esté pais
este creciendo por encimf del 4% de su producto
interno bruto es un pais gle no va a necesitar mas
reformas tributarias y qugj va ver mucho maés claro
supanorama fiscal, entonges no le tengamos miedo
a este articulo, es un artiqulo sano, es un articulo
que no tiene trampa, es uh articulo transparente y
ademds que por qué es er| el exterior pues les voy
a decir, porque el ahorro due se hace internamente
inmediatamente entra derjtro del juego de los TES,
cualquier ahorro que hacq una entidad oficial den-
tro de Colombia inmedigtamente convierte esos
ahorros en TES y el TES jho es otra cosa sino crear
una inamovilidad dentrg de los mecanismos de
deuda, porque el Gobigmo no puede entrar a
liquidar esos TES sin inrjlediatamente empezar a
poneren peligro su posicign fiscal, entonces es mas
sano, ademds si claro ¢sth dentro de la exigencia
que nos estan haciendo, pero es una exigencia por
la cual nosotros estamaos haciendo un mecanismo
que es viable, un mecanimo que es factible para
que nosotros tengamos uha seguridad en la inver-
sién social y ademds parque apalanca unos présta-
mos importantisimos qu| Colombia estd necesi-
tando en este momento| no le veo el misterio,
incluso me decia ahoritalel Representante Arcila
que podriamos especificar mads la finalidad y que
en la parte del pardgrafp de abajo en el dltimo
donde dice para el cumplimiento de su finalidad, se
puede poner para el cumplimiento de su finalidad
social, para que no haya fluda de que es para eso;
yo creo que eso no tendria ninglin problema el
Gobierno Nacional en glue se haga esa claridad
adicional y podamos entrfr a votar un articulo que
le conviene a Colombia|y que le conviene a la
proyeccidn fiscal del pai$, muchas gracias.

P

Direccion de la sesian por la Presidencia:
Sefior Representante Clavijo.

Intervencion del honorable Representante
Arcangel Clavijo Valercia:

Gracias sefior Presidente, veo que hemos tras-
ladado la discusion y el dpbate de esta mafiana a la
Plenaria del dia de hoy dejla tarde, considero sefior
Presidente que aparenteinente ese es un articulo
que no le hace dafio ni allmismo articulado, ni de
pronto al mismo Proyectp, lo que se requiere aqui
es que haya claridad refgrente a si es definitiva-
mente una imposicién die hn organismo internacio-

nal para que todos sepamos que efectivamente es
que esa es una imposicion.

Lo segundo, la realidad actual de este pais deja
ver que estamos en un déficit muy grande, y en un
estado de pobreza contundente, de manera que
pretender desde ahora abrir un espacio para lograr
unos ahorros que no se van a dar ahora, pues creo
que es inicuo continuar en un debate de estos, por
qué no se puede presentar este Proyecto, mejor
este articulo posteriormente en otro Proyecto cuan-
do estemos en otra situacion distinta, y cuando la
realidad lo amerite.

De manera sefior Presidente que, creo que lo
pertinente en este momento para que no estanque-
mos mads la discusién, dejemos ese punto para que
dentro de alguno de los otros Proyectos podamos
darle su trdmite y avancemos en la discusion,
porque aqui nos vamos a quedar en el mismo
debate que se planted esta mafiana y que por lo
tanto creo que no es necesario volverlo a trasladar
a esta Plenaria en las horas de la tarde.

Le ruego a su sefloria y al sefior Ponente, y al
sefior Ministro de Hacienda, que revisemos la
posibilidad de que este articulo lo saquemos de
este Proyecto y lo dejemos para una discusién
futura, a fin de poder no entorpecer el tramite de
este Proyecto de responsabilidad fiscal, muchas
gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:
Representante Oscar Dario Pérez.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Dario Pérez Pineda:

Muchas gracias sefior Presidente, es verdad
que este articulo estd también en otro Proyecto de
ley, eso no lo invalida de su discusién hoy, por el
contrario lo enriquece porque esta estudiado en
distintos escenarios; pero ami si me gustaria hacer
un poco de claridad sefior Presidente, si algo le
hace falta a Colombia, y si algo le ha hecho falta a
todos los paises de América Latina, a todos, es
haber tenido fondos de ahorro, lastimosamente la
palabra ahorro se nos olvidé, se volvid exdética,
precisamente las tasas de ahorro han caido vertigi-
nosamente en las economias, y eso es el principio
del fin de cualquier economia, de cualquier fami-
lia, de cualquier persona.

La tierra que yo represento Antioquia es un
departamento que tiene una alta concepcion del
ahorro, como la previsiéon del futuro, como la
formula para poder tener en los dias de las vacas
flacas los recursos suficientes para apalear las
situaciones.

Sila Argentina hubiera tenido ahorro, no hubie-
ra tenido o no padeceria las calamidades y las
perturbaciones sociales, por el contrario tuvieron
fue desahorro, se gastaron lo que no tenian que €so
es lo que hemos hecho nosotros durante toda la
década de los 90, particularmente; o si no mirense
las razones de los altisimos niveles de déficit, sabe
cudl es la definicion de déficit, es 1a falta de ahorro,
esa es la mejor definicion de un déficit, es aquella
partida que es insuficiente para financiar un gasto
previsible.

Cuando los ingresos son insuficientes, y los
gastos son crecientes e ineficientes, es cuando
deberfa aparecer la palabra maégica del ahorro y
aqui todo se ha circunscrito a si es una imposicion
de un organismo multilateral o no, quiérase que no

necesitamos de la banca multilateral, no somos
autosuficientes, tenemos que obtener porla viadel
crédito veinticinco billones de pesos enla vigencia
presupuestal, ojald no necesitaramos ese crédito,
ojald pudiéramos prepagar, ojald en Colombia
hubiéramos aprovechado...

Presidente yo le pido un favor, porque es que asi
es muy dificil intervenir...

Direccién de la sesion por la Presidencia:

Perdon, Ministro, Representante Arcila, le rue-
ga el sefior Oscar Dario Pérez.

No le voy a dar la palabra, era para que nos
colaborara en el orden.

Continta el honorable Representante Oscar
Dario Pérez Pineda:

Seifior Presidente, ojald en Colombia no hubié-
ramos dilapidado las reformas, o las bonanzas
cafeteras que entre otras cosas hablando del caf€,
ahora vemos en la Reforma Tributaria unos capi-
tulos destinados al café cuando durante tantos afios
aqui tuvimos bonanzas cafeteras y dilapidamos
€sos recursos, y ojala sefior Presidente y sefior
Ministro, que espero me esté escuchando si lo
dejan escuchar, no hubiéramos dilapidado los pre-
cios internacionales del petroleo y aqui voy a decir
algo sefior Presidente que propuse hace exacta-
mente tres aiios, Presidente hace tres afios en una
reunioén, en la discusién de un Proyecto de ley hice
la siguiente proposicion, tomemos los recursos,
excedentarios del buen precio petrolero, tomémos-
los porque habiamos presupuestado el barril a
trece délares y en ese afio termind en el promedio
de veintisiete dolares, veintiocho, y 1o que habia-
mos presupuestado era trece, y propuse senor
Presidente que la diferencia entre trece y veintisie-
te se llevara a prepagar deuda, deuda externa y fui
objeto casi de silbatinas, hubo algunos ahi que
afirmaron de que como se me ocurria a mi en
medio de tantas penurias prepagar deuda.

Yohagouna pregunta, si hubiéramos destinado
esos seis billones de pesos a prepagar deuda exter-
na costosa, cudl serfa la situacion ahora del presu-
puesto, frente al servicio de 1a deuda del afio 2003,
es que realmente ahorrar es necesario, no es una
politica de entrega de ninguna soberania, ademas
el articulo es lo suficientemente claro, se tiene que
dar unos requisitos, primero que la economia crez-
ca al 4%, o mds, si crecemos por debajo del 4% no
hay ahorro porque no hay fondo, porque no se
cumple con el primer requisito, crecer como mini-
mo al 4%, yo no entiendo eso qué tiene que dizque
conlos capitales en el exterior, no entiendo eso, no
entiendo esa coherencia, o esa articulacion, entre
ahorrar en un pais y los capitales en el exterior, los
capitales de este pais sehanido porel antipatriotismo
de muchos colombianos que no quieren a su pafs,
y por eso en la Reforma Tributaria estoy propo-
niendo que se persigan esos capitales en el exterior
salvajemente, porque ellos se pueden llevar la
plata, pero no se pueden llevar la obligacion de
tributar, la obligacidn de tributar subsiste, y no es
verdad sefior Presidente, y no es verdad sefior
Presidente que no se puedan perseguir, hay conve-
nios internacionales con las autoridades tributarias
de esos paises para coger dicen algunos no se sobre
qué bases, que mds de setenta mil colombianos
tienen cuentas en la Florida, y también a ver como
es que las multinacionales se llevan las utilidades
de este pafs por la via de los paraisos fiscales.

9
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Y yo creo que hay que darles oportunidades de
que saneen esos patrimonios en Colombia, y si no
los sanean pues se les perseguiran, asi que yo no
veo qué conexion tenga esto con los capitales en el
exterior no la veo, pero vea sefior Presidente:
Primer requisito crecer a una tasa superior al 4%,
ojald llegaramos alld, a lejos que estamos de esa
época gloriosa, mire sefior Presidente, una segun-
da condicion, cuando eso se de, el excedente de
recaudo sobre ese 4 se pueden ahorrar hasta el 50%
de las rentas que excedan el 4%, basta el 50% es el
medio por ciento, quién dijo quees el 50, puede ser
el 10,el5,el 1, el 20, el 30, el 35, €149.9, es hasta
el 50%, puede ser el 1%.

Tercero. Para qué es, es un fondo de proteccion
social, porque se debe poner para inversion social,
pues para no amarrar el presupuesto, para
desagregarloenel concepto que lainversién social
contiene que esta definido como el gasto publico
social dentro de la Constitucién Politica de Colom-
bia, son gastos para familias en accién, para salud,
para educacién, para cualquiera de esos meneste-
res, pero como si eso no fuera suficiente, miren
también lo que dice el articulo para lo que se puede
destinar ese hipotético ahorro, ese supuesto aho-
rro, miren también paralo que se puede destinar, se
puede destinar también para estar representados
en titulos de mercado o deuda publica externa
colombiana adquiridos en el mercado secundario,
saben qué es eso, prepagar deuda, prepagar deuda,
ojalé sefior Presidente aqui hubiese una férmula
mdgica, una formula excepcional que nos permi-
tiera prepagar deuda, es triste, pero hay deuda
publica colombiana colocada a tasas del 13 y el
14% y de mds, que tristeza, un pais que ha sido
cumplidor de sus obligaciones, un pais al quenole
ha dadorédito pagar cuamplidamente, nole hadado
dividendos pagar cumplidamente a este pais, no se
le ha valorado, saben por qué, porque cambiamos
la deuda de la Banca Multilateral y 1a convertimos
en bonos, que algunos llaman dizque bonos yan-
quis y otros los llamamos bonos basura, porque los
tienen personas naturales, o fondos de especula-
cion, que no permiten la reformulacién ni la
reprogramacion de la deuda.

Por esa razén yo estuve de acuerdo con el
doctor Duque, por ejemplo cuando propusieron
mirar, si parte, parte no se cuanto, de las reservas
se podria aplicar a prepagar deuda, soy un conven-
cido que esa es una férmula muy sana para empe-
zar a ajustar las finanzas publicas nacionales, asi
que yo al articulo con todo el respeto, no le veo
todas las connotaciones distintas a que es absolu-
tamente necesario que nos aconductemos, que nos
responsabilicemos y precisamente en el marco de
un proyecto de responsabilidad fiscal queda como
unaperlabrillante, que aqui haya un propésito, que
si algin dia volvemos a una bonanza, que la veo
lontana, la veo lejana, no dilapidemos los recursos
como lo hicimos con las cafeteras, con las bonan-
zas petroleras y con otro tipo de bonanzas que
hemos tenido en este pais. Donde rumbé el caviar,
rumbé la champaiia, rambé el gasto ineficiente,
rumbé el consumismo y norumbo ni lareinversion
de las fuerzas productivas, ni rumbé la reestructu-
racion del capital econémico y social, ni rumbo la
recomposicion de los activos vetustos de la indus-
triadel sector productivo colombiano, sino que nos
dedicamos a beber y a consumir lo que realmente
no era mas que una necesidad de proyectar el pais

hacia el largo futuro, estoy de acuerdo con el
articulo, lo veo necesario y lo veo responsable
dentro del marco de la ley que discutimos.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Pero al parecer hay un acuerdo, una concilia-
cidn, le rogaria al Representante Wilches, al Re-
presentante Octavio Benjumea, al propio Repre-
sentante Petro, vamos a leer la conciliacion, a la
cual han llegado el sefior Ministro, creo que el
sefior Representante Petro también estd en esa
conciliacién, vamos aleerla a ver si logramos salir
también de este articulo y del resto de proyectos
Representantes que nos faltan, porque se viene una
tarea en estos dias que faltan muy dura, para que
podamos examinar los proyectos que faltan en el
diade hoy, y los que han de llegar en los préximos
dias. Por favor sefior Ponente.

Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando, Ponente:

Gracias sefior Presidente, como de lo que se
trata es de definir, que los recursos cuando vuelvan
al presupuesto nacional se dediquen a inversién
social, se ha acordado agregar la siguiente frase y
por lo tanto el inciso quinto quedaria en la siguiente
forma:

Dicelaproposicién: Adiciénase al parrafo final
del articulo 24, parte primera del inciso quinto, la
frase, en materia de gasto piblico social, por lo
tanto el quinto inciso quedara asi:

El Gobierno Nacional reglamentara la forma
como se transferiran los recursos del Fondo al
Presupuesto Nacional, para el cumplimiento de su
finalidad en materia de gasto publico social. Esta
transferencia se incorporard como parte de los
ingresos corrientes de la Nacion.

Direccion de la sesién por la Presidencia:
Representante Petro, para aclarar.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Si gracias Presidente, eso no cambia nada el
asunto, con todo el perdon, eso ya dice entre otras
el articulo, y entonces no ha cambiado nada del
articulo, tenemos que mantener nuestra posicion, y
voy aexplicarla.

Mire, aqui se han soltado varias perlas que
ademds son engafios para la Plenaria. El sefior
Santiago Castro que ahora protesta porque estoy
hablando, el sefior Santiago Castro dice, dos billo-
nes no es nada, dos billones es el 80% de la
inversion publica efectuada en el presente afio, dos
billones significaria ni mas ni menos, duplicar el
nimero de subsidios en salud, es decir disminuir
por fin el déficit que hay en cobertura de salud en
Colombia, ni més ni menos es duplicar los subsi-
dios de salud, es una cantidad inmensa de dinero.

Segundo, el doctor Oscar Dario Pérez parece
que no se ley6 el articulo, porque ha soltado varias
perlas, dice Oscar Dario Pérez, qué tiene que ver
esto con capitales extranjeros, eso de donde viene,
no entiendo, dice €l, pues hombre, es que si se lee
el peniltimo inciso, encontrara usted que dice, se
prevé de igual forma que el capital del fondo y su
rendimiento se inviertan en activos externos, que
esténrepresentados en inversiones de portafolio de
alta seguridad y liquidez del mercado internacio-
nal, es decir, que parte de los impuestos de Colom-
bia se vuelvan capitales extranjeros, invertidos alld
en el extranjero, bien o mal no nos interesa, y dice

él, eso es ahorro nacional, hombre, c6mo va a ser
ahorronacional que salgala plata, esosique esuna
pifiacompleta.

Mire, si el sefior Ardila Lulle saca unos délares
y los coloca en una cuenta equis en Miami, equis,
digamos mil millones de délares, esos mil millones
de dolares no hacen parte del ahorro nacional,
hacen parte del ahorro nacional de los Estados
Unidos, si es que los pone en Miami, si los coloca
en Paris, hacen parte del ahorro nacional de Fran-
cia, qué hace Francia con esa plata, pues ese banco
en donde pusieron la plata hace unas inversiones,
unos créditos a particulares o al Estado Francés
equis, y ellos hacen negocios con eso, crean em-
pleo o invierten en otros titulos. Nuestro ahorrono
es nuestro, es de ellos, y ellos la mueven alld en
inversiones propias, equis, las de las instituciones
financieras en donde se inviertan en activos exter-
nos como dice el inciso.

Luego eso no es ahorro nacional hombre,
c6mo va decir eso, ahorro nacional seria si lo
dejaramos dentro de bancos colombianos que es
precisamente lo que el articulo no dice. Con todo
lo que eso significa para el Sistema Financiero
Nacional, hastaen TES, pero uno no puede pasar,
que aqui se diga, primero que dos billones es nada
desde el punto de vista del presupuesto de inver-
sién del Estado, hoy es el 80%, segundo que esto
es para ahorro, cuando significa una inversién
fuera del pais, es una exportacion de capital, solo
que en lugar de ser de capitales privados es de
impuestos nacionales, exportamos capital, como
si estuviéramos muy ricos, Estados Unidos ex-
porta capital con sus impuestos, cuando mete una
plata en el Fondo Monetario o en el Banco Mun-
dial y este a su vez hace préstamos en terceros
paises, ellos exportan capital, y se ganan una tasa
de interés, pero es que ellos son ricos, se pueden
darellujo de exportar el capital, es mds, condicio-
nan politicas mercantiles y de negocios, y por eso
exportan ese capital, porque es la primera piedra
parahacer mas negocios que los benefician, esta-
mos viéndolo en este articulo, pero nosotros no
podemos exportar capital.

Decia Santiago Castro, llegamos al paraiso si
crecemos al 4%, carreta, los libros dela Contraloria
le indican que si crecemos durante diez afios al 4%
tenemos que hacer un esfuerzo fiscal, de nuevos

tributos, cada afiodel 4% del PIB para simplemen-
te dejar en el mismo porcentaje el pago de ladeuda
que estd este aflo.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Representante Petro yo le ruego, ya tuvo
usted la...

El honorable Representante Gustavo Petro
Urrego, manifiesta:

Usted no, no Presidente, usted no interrumpid
al sefior Oscar Darfo...

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Siperorecuerde que usted yatuvo oportunidad
de explicar sus argumentos en la anterior. ..

Yo le ruego de verdad Representante Petro, en
un minuto. ..

El honorable Representante Gustavo Petro
Urrego, manifiesta:

No es que a sus amigos los deja hablar y
NoSotros no...



Pagina 20

Lunes 3 de marzo de 2003

GACETA DEL CONGRESO 75

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Termine en un minutg para que redondee su
exposicion por favor. Representante Oscar Dario
Pérez y cerramos la votacion.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Dario Pérez Pineda:

No, sefior Presidente la verdad es que a mi no
me gusta que el doctor Petg[o no pueda terminar sus
ideas, aunque €l siempre empieza una idea, termi-
na, le da la vuelta la repi?e y estd bien, ese es su
estilo, pero a mi sino me parece que €l pueda poner
con sofismas de distrac¢ion aqui, unas nuevas
teorias econdémicas, no, e$o si no, aqui yo no dije
nada de lo que usted dijo, ]'pero nada, y yosiles voy
a pedir que me pongan ctidado, les voy a pedir,
para poder develar la verfladera intencién de sus
palabras, para que empecemos por ahi.

Yo nunca dije, que est‘ps fondos o estos recur-
sos no se puedan o se deban segtin el inciso que €1
ley6, invertir en capitalesio en cuentas en el exte-
rior, si es que ahi lo dice, yo me estaba refiriendo
y creo que fui prédigo, que fui exagerado en los
ejemplos, en que no le veia la conexién al articulo
que estamos comentandojcon la fuga de capitales
de este pais, con la plata que se han llevado unos
colombianos, yo creo que todos me entendieron
€s0, menos usted, pero eq que a veces uno quiere
oir solamente lo que le coipviene, 1o otro no, enton-
ces juega el sofisma, juegp la marrulla, para poder
desnivelar los argumentds del otro, no, a mi los
argumentos me los desnivela es conraciocinio, no
con demagogia, porque yo siempre enfrento los
debates es en el escenarip de las ideas, no en el
escenario delas hipotesis yide los inventos, primero.

Segundo, hay una nuea teoria sobre el ahorro,
unanueva teoria sobre el §horro, yaresultd que los
dineros que uno tenga po| fuera del pais no son de
uno, es decir, son de los otros, no, no senor, si eso
fuera asi, entonces usted (s enemigo del ahorro en
Colombia, porque ustedefs detestan, usted detesta
la inversién extranjera el Colombia, entonces, si
eso fuera asi, no le gustajel ahorro en Colombia.
Una cosa es el ahorro y (tra cosa es la inversion,
que los dineros estén all|d, generando riqueza y
desarrollo alld, a mi me parece desacertado en un
momento dado, pero no guede por eso confundir-
se, que esos fondos, qu¢ esos recursos no sean
ahorro nacional, preguntp esto, un ejemplo no lo
aclara, el FAEP, el Fondo de Ahorro y Estabiliza-
cién de Precios del Sector Petrolero, ;no sirvié
acaso para prepagar deudas de los municipios
colombianos y de los departamentos colombianos,
por articulo que este Congreso introdujoen laLey
633 del afio 20007, ;no sirvieron acaso esos seis-
cientos millones de déﬂres que se trajeron para
prepagar deuda?, no eram entonces ahorro?, eran
qué, y el hecho de que se abran en cuentas all4, ya
serdn unas politicas que puedan presentarse como
una férmula de fondeo aluna entidad multilateral
para obtener menores tasas de interés, para bajar el
spread, o cualquier politica macroeconémica que
no necesariamente yo lenga que compartir.

Pero que es ahorro nhcional, claro, es ahorro
nacional, 1o que no puede decirse es que el ahorro
estd desarrollando el sector productivo o el sector
econémico nacional, en gso usted tiene razon, pero
no le puede quitar la connptacion de ahorro, porque
si no fuera ahorro, entorices no es mio, no puedo
disponer sobre él,y adents puede serinvertido en

lo que dice el doctor Petro voy aleer también lo que
ami me conviene, yo también tengo el derecho de
leer algunas cosas, mire lo que dice aqui, o, para
qué serd, o para deuda publica externa colombia-
na, adquirida en el mercado secundario y en inver-
siones de portafolios de primera categoria del
exterior.

Yo esa plata la puedo utilizar para prepagar
deuda, ahi lo dice, lo dice con claridad meridiana,
y también que, la Contraloria General de la Nacion
hasido prédigaen previsiones y en predicciones, y
ha sido prédiga en decir aqui...

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Representante Oscar Dario yo le ruego, tam-
bién con la misma...

...Yo le ruego ya.

Continaa el honorable Representante Oscar
Dario Pérez Pineda:

Si voy a terminar ya Presidente. Y ha sido
prodiga en decir aqui... perdone.., que la corrup-
cioén aquien Colombia vale ocho billones de pesos,
y queeso valelacorrupcion, y que si controldramos
la corrupcién —perdén Presidente—, no necesitaria-
mos Reformas Tributarias, entonces como es tan
prédiga en ver el futuro, yo también quisiera que
fuera prédiga en evitar la corrupcidn y asi tuviéra-
mos plata para ahorrar. Muchas gracias sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

La Representante Nancy Patricia Gutiérrez, el
Representante Wilson Borja, cerramos la discu-
sién de este articulo y se vota el texto que han
conciliado la mayoria, todos los ponentes, y con
algunos de los Representantes que se han opuesto
al texto original. Tiene la palabra la sefiora Repre-
sentante Nancy Patricia Gutiérrez.

Intervencion de la honorable Representante
Nancy Patricia Gutiérrez Castaneda:

Gracias Presidente. Sin pretender hacer aqui o
participar en la disertacién econémica, porque ya
lohan hecholos expertos enel temade unladoyde
otro, simplemente quiero manifestar que a simple
vista se ve un articulo loable en el sentido de un
ahorro, una provisién para €poca de crisis, que
como ya se ha manifestado en esta tarde la aspira-
cién del pais del crecimiento por encima del 4%
pues es el anhelo de todos, pero se ve un poco
lejano, sin embargo algo que me llamé la atencién
y en lo cual quiero insistir de lo que se ha tocado
hasta el momento es la posibilidad de que en un
momento de ciclos negativos de crecimiento que se
vuelvan a presentar tenga el pais de donde digamos
de esta manera echar mano, y no ocurre como nos
ha pasado en estos momentos de tanta depresion
econdmica donde definitivamente la inversion so-
cial la reclamamos en todos los presupuestos, en
todos los programas de inversion, sinceramente no
entiendo el porqué se esté oponiendo a un articulo
de inversion social para el futuro que tienen unas
condiciones de crecimiento que parten de la premi-
sade que serdn otras efectivamente las condiciones
econdémicas que tenga el pais y que pueda ser la
posibilidad para que en un momento de angustia
tenga el Gobierno del momento, bajo unos
parametros establecidos en el plan de desarrollo
que sea aprobado en ese momento y con unos
pardmetros también previstos en un documento
Compes se pueda dar la prioridad para lo que
estamos reclamando en estos momentos que es la

inversion social, entonces llamo a que apoyemos
este articulo sefior Presidente y que solicito pues la
suficiente ilustraciéon porque el debate ha sido
amplio en varios sectores.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Rdépidamente el Representante Borja que nos
ha solicitado la palabra para entrar a la votacion.

Intervencion del honorable Representante
Wilson Borja Diaz:

Gracias Presidente, aqui no podemos estar
echando carreta sobre problemas econémicos,
porque ademds lo ponen dificil, usted llega a la
Universidad y les quiere explicar a unos mucha-
chos nunca leen, aqui hay que leer y esto es facil,
sencillamente necesitamos que este pais crezca,
este Gobierno nonos ha planteado una sola férmu-
la en toda su propuesta para que este pais crezca
econémicamente.

Entonces yo hago la siguiente propuesta, como
lo que necesitamos es crecer y esa es la intencion
del articulo, hombre hagamos el fondo al interior
del pais y hagamos lo que no hacen los bancos,
convirtamos ese fondo en un fondo de fomento,
prestémosle al sector real de la economia para que
el mismo fondo crezca y la economia nacional
crezca, y ahi si podemos resolver los problemas
sociales de este pais, pero no podemos seguir
insistiendo en que sacar la plata para que lamaneje
un intermediario le tenemos que pagar al interme-
diario, traerla aqui para resolver problemas socia-
les, por Dios esa es una férmula facilista no nece-
sitamos ser economistas para saber que €so es lo
que hay que hacer en el pais, yo hago la
contrapropuesta de que el fondo se quede aqui y
que sea unica y exclusivamente ni siquiera para
que se lo comiencen a gastar en cuestiones socia-
les, me atrevo a decir eso que se le preste al sector
real de la economia para que podamos crecer en
este pais y no en la propuesta de seguir sosteniendo
una deuda como lo que estd planteando este Go-
bierno, esa es la propuesta sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Vamos a votar el texto conciliado. Vamos a
votar el texto que ha leido el sefior ponente conci-
liado.

Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando, Ponente:

Yo les pido honorables Representantes, que
votemos el texto como se ha conciliado en el ultimo
parrafo, habia la duda de que si esos recursos se
iban a destinar a inversion social, estamos aclaran-
do que cuando regresen al pais son para inversion
social.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Con esa claridad de que van los recursos para
inversion social, han pedido la votacidn nominal,
vamos a votar, se abre el registro, para su mocion,
vamos a votar, y le doy su mocion Representante
Pedro, ya le voy a dar su mocién después perdon,
tranquilo, un minuto para su mocién Representan-
te Pedro.

Intervencion del honorable Representante
Pedro Arenas Garcia:

Es que el Representante Oscar Dario Pérez en
sus intervenciones siempre hablé de un texto del
articulo 24 que aparece bajo el titulo, texto defini-
tivo al Proyecto de ley nimero 230 del 2002
Cémara, ese texto so6lo tiene 24 articulos, 25, no
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aparece un articulo 26, que es supongo en el que
nos vamos a adentrar ahora, quiero que la Presi-
dencia me aclare qué estamos votando, porque si
estamos votando el texto tal como lo sefialaba el
doctor Oscar Dario Pérez entonces para nada
estamos considerando el pliego de modificacio-
nes que presentd aqui la ponencia mayoritaria,
entonces...

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Que se le haga claridad y pasamos a votar
Representante.

Continia el honorable Representante Pe-
dro Arenas Garcia:

No estd claro, insisto jque ojo! conloque vana
votar y lo que propuso la comision de. ..

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Vamos a aclararles austed y ala Plenaria loque
vamos a votar. Aclare sefior ponente por favor qué
vamos a votar.

Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando, Ponente:

Sefior Presidente, honorables Representantes,
el articulo queda asi.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Peroyaloley6 ;cudlesel articuloque vaa votar
sefior ponente?

Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando, Ponente:

Elarticulo 24 queda tal cual estd en la ponencia
a excepcion del ultimo parrafo que es donde acla-
ramos que los recursos se destinardn a inversion
social cuando regresen al pais, queda asi: El Go-
bierno Nacional reglamentara la forma como se
transferiran los recursos del fondo al presupuesto
nacional para el cuamplimiento de su finalidad en
materia de gasto publico social, esta transferencia
se incorporard como parte de los ingresos corrien-
tes de la nacion.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre el registro vamos a votar. Se abre el
registro, es la proposicién sustitutiva del pliego, se
abre el registro vamos a votar el Representante
Borja por favor, vamos a votar el texto del pliego
de modificaciones con el inciso que han propuesto
el sefior ponente y los demds ponentes conciliados
con los Representantes y el Gobierno, para su
mocién de orden Representante Petro, pero esta-
mos en votacion. Estamos en votacién Represen-
tante Petro no sabia que se habfa abierto el registro
estamos en votacion por favor. Usted la pidi6
nominal y la estamos haciendo como usted queria
Representante.

El Secretario General informa:
Manualmente en la Secretaria por favor.

La doctora Pinillos Clara vota No

La doctora Piedad Valencia vota No

El doctor Carlos Julio Gonzélez vota No
Armando Benedetti vota No

Miguel Angel Durédn vota Si.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Si falta alguien por votar, el Representante
Telésforo ya lo hizo en forma manual en la Secre-
taria, se cierrala votacion, resultado de la votacién
seftor Secretario.

El Secretario General informa:

Con gusto, sefior Presidente porel SI: 74, porel
NO: 37.

Votacion articulo 24, texto del pliego de
modificaciones con el inciso que ha propuesto
el senor Ponente:

Camara de Representantes

Republica de Colombia
Asistentes: 146
Votaciénelectronica
03-12-02
6:56:20 p.m.

PL. 230/02
Dic. 03/2002
Art. 24 Texto conciliado

...Normas organicas en material de presupuesto,
responsabilidad y transparencia fiscal”

Tipo de mayoria: Simple (74)

No se puede establecer mayoria
No votan: 57
Si: 71
No: 33
Abstiene: 0
Excusados: 0
No votan: 57
Alfonso Garcia Juan
Alvarez M. Javier Tato
Amador Campos Rafael
Arango Angel Héctor
Arias Hoyos Rocio
Avendaiio L. Pompilio
Benedetti Villaneda Armando
Contreras R. Luis F.
Berrio Torres Manuel
Besaile Fayad Musa
Casabianca P. Jorge
Char Navas David
Cuervo Valencia Carlos
Elejalde Arbeldez Ramon
Espeleta Herrera Jaime
Feris Chadid Jorge L.
Angel Barco Enrique
Gonzilez Maragua Jaime
Jiménez Tamayo Luis
Mesa Arango Ernesto
Montoya Quintero Maria
Olano Becerra Plinio
Pareja G. Francisco
Pinillos Abozaglo Clara
Rivera F. Guillermo
Sanchez Arteaga Freddy
Torres Murillo Edgar
Rangel S. Miguel A.
Vargas Barragan Javier
Vargas Castro Javier
Velasco Chaves Luis
Velasquez S. Sandra
Almario Rojas Luis Fernando
Arcila Cérdoba José

113

Campo Escabar Alfonso
Cuello Baute Alfredo
Devia Arias!Javier R.
Diaz Matéus Ivin
Duran Gelvis Miguel
Gallardo Archbold Julio
Garcia Herreros Jorge
Gerlein Echeverria Jorge
Corredor S. Victor
Jiménez S. Pedro
Leguizamén Roa Marco
Mejia Gutiérrez José
Pedraza G. Jorge
Pedraza O. Telésforo
Chavarro Cuéllar Carlos
Raad Hernandez Elias
Ramirez R. Pedro
Tamayo Tamayo Fernando
Villamizar A. Alirio
Fandifio C. Edgar
Martinez F. Jairo

Silva Gomez Venus A.
Sinisterra Herminsul.

Si: 71

Eastman Ricardo E.
Amaya Alvarez Armando
Amin Jaime

Arenas Prada Miguel
Ashton Giraldo A.
Avila Peralta Manuel
Arias Mora Ricardo
Caballero Jorge Luis
Caropresse M. Manuel
Gutiérrez J. Adriana
Ceballos A. Sandra
Celis C. Bernabé
Cordoba Rincén Dario
Crissien B. Eduardo
Enriquez R. Manuel
Florez Rivera José L.
Florez Vélez Omar
Gamarra Sierra José
Gutiérrez C. Nancy P.
Jaimes Ochoa Adalberto
Jattin Corral Zulema
Jozame Amar Tony
Martinez R. Rosmery
Maya Ponce Luis
Montes A. Reginaldo
Ortega Rojas William
Parody D’Echeona Gina
Piedrahita C. Carlos
Pineda A. Eleonora
Ramirez Urbina Jorge
Salas Moisés Luis E.
Sanguino Soto Luis E.
Delgado Peiién Luis C.
Serrano Morales Luis
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Silva Meche Jorge J.
Soto Jaramillo Carlos
Tapasco Trivifio Dixdn
Uribe Bent Maria Terega
Vargas Moreno Luis [E
Varén Cotrino German
Veldsquez C. John J.
Velasquez S. German
Vélez Mesa William
Viana Guerrero German
Zambrano Erazo Bernef
Acosta Osio Alonso
Alvarez H. Tania
Arboleda P. Oscar
Baquero Soler Omar A
Benito-Revollo Murie¢
Camacho W. Roberto
Canal Alban Jaime E|
Castro G. Santiago
Delgado Blandén Jorge
Enriquez M. Eduardol
Garcia Fernandez Albirjo
Hoyos Villegas Juan |
Hurtado Cano Juan
Ibarra Obando Luis

J. Torres de La. Blanjia
Leén L. Buenaventura
Mejia Urrea César
Moreno G. Araminta
Paredes A. Myriam
Pérez Pineda Oscar ID.
Piamba Castro José
Suarez Mira Oscar
ValenciaD. Antonio
Zuluaga Diaz Carlos
Navarro P. Eiber
Pardo Rodriguez Pedra
No: 33

Arango Torres Fabio
Benjumea A. Octavid
Celis G. Carlos

Claros Polanco Ovidio
Clavijo V. Arcangel
Duque Garcia Luis 3
Diazgranados Sergio
Duran Barrera Jaime
Dussan Lépez Luis BE.
Garcia V. Jests 1.
Giraldo Jorge Homero
Monsalvo G. Luis
Moreno Ramirez Betfy
Negret Mosquera Cégaf
Pérez Alvarado Jorge
Restrepo G. Griselda)
Roa Vanegas Miguel| /A
Silva Amin Zamir
Vergara de P. Martha
Vives Pérez Joaquin

=

Wilches Carrefio Oscar
Lopreto D. Francisco
Rodriguez S. Milton
Torres B. Hernando

Arenas G. Pedro J.
Almendra V. Lorenzo
Borja Diaz Wilson A.
Lépez Maya Alexander
Navas Talero German
Ortiz P. Welengton
Pedro Urrego Gustavo
Urrutia Ocoré Maria
Zarrate Osorio Hugo.
Abstiene: 0.
Excusados: 0.
Votacion manual

Articulo 24. Texto conciliado
Si
1. Feris Jorge Luis

2. Telésforo Pedraza

3. Miguel Angel Duran
74

No

1. Benedetti Armando
2. Clara Pinillos

3. Piedad Valencia

4. Carlos Julio Gonzilez.
237/

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Nohasido aprobado porque no tuvola votacién
reglamentaria, siguiente articulo sefior ponente
por favor para su mocién de orden Representante
Petro por favor.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Bueno no habiendo sido aprobada gracias alos
cuarenta y pico parlamentarios que realmente de-
fendieron el interés nacional, viene la tributaria,
pero mi mocién de orden va sobre esto, cuando
hablanlos amigos del Gobierno usted nos les corta
lacomunicacidn, siacaso les hace una insinuacién
de que empiecen a cortar su intervencion, conmigo
usted me acorta abruptamente el micréfono, esaen
mi opinidn es una censura, nosotros, la verdad el
Polo Democratico no estd dispuesto mds a que
usted sefior Presidente lo censure en su derecho a
expresarse y eso hace parte de la mocién de orden,
yo no lo acepto a usted que irreglamentariamente
me corte el microéfono cuando ni siquiera hemos
cumplido el término que la Ley 5* establece y en
cambio alos amigos del Gobierno les haga insinua-
ciones que le aceptaria de buena gana porque uno
puede extenderse sin contar el tiempo y estd bien,
pero no es bueno que unas leyes se apliquen para
unos y otras para otros, y por el hecho de estar
nosotros en la oposicién al Gobierno no vamos a
admitir censura uribistas, en relacion con nuestro
derecho a expresarnos, en segundo lugar y lo dejo
como constancia la gran discusién con el Repre-
sentante Oscar Dario Pérez que se corté
abruptamente tiene que ver conunarealidad, Oscar
Dario Pérezestaba leyendo el articulo equivocado,
no el que estdbamos discutiendo, por eso €l dijo
aqui a toda la Plenaria que el Gobierno habia

escrito en ese articulo hasta el 50% y que entonces
no era importante porque se podia colocar el 1, el
5, el 10, pues estaba leyendo lo que no estdbamos
discutiendo, si €l se hubiera tomado el trabajo de
leer el articulo que estdbamos discutiendo habria
encontrado que ahino dice hastael 50%, eso fue lo
aprobado en Comisiones, sino que en ¢l pliego de
ponencias dice el Gobierno destinard un monto
equivalente al 50%, que es obligatorio y es el 50, ni
un peso mas, ni un peso menos, asi que fijese que
esta discusion cortada abruptamente no tiene que
ver con las equivocaciones tedricas, tiene que ver
con que Oscar Dario Pérez simplemente se equi-
vocoenleerel articuloy estabaleyendo el aproba-
do en Comisiones y no el puesto a discutir por la
ponenciaque estd unas paginas antes y por esoesas
equivocaciones que eran una pifia pero por otra
razon, un problemade confusiénenlalecturade la
Gaceta. Gracias Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior ponente, después el Representante Dario
Coérdoba.

Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando, Ponente:

Quiero hacer claridad sobre la votacién que
necesita este articulo, los primeros tres capitulos
que tienen que ver con el presupuesto son ley
organica, €ste tiene que ver con disposiciones
generales necesitamayoria simple, luego el articu-
lo ha sido aprobado para que haya claridad aquien
la Plenaria.

Direccién de la sesién por la Presidencia:
Representante Cérdoba.

Intervencion del honorable Representante
Dario Cérdoba Rincéon:

Presidente queria hacer una reflexién en el
mismo sentido del sefior ponente, este proyecto de
ley tiene articulos que si son organicos y que
reglamentariamente necesitarian mayoria califica-
da, pero también tiene articulos que son articulos
de simple responsabilidad fiscal, que ami juiciono
necesitarian lamayoria calificada por parte de esta
Corporacion, por eso me parece que deberia
clarificarse dentro de este proyecto de ley, cudles
articulos son realmente unas modificaciones al
estatuto organico del presupuesto y cudles son
simples articulos de responsabilidad fiscal. Gra-
cias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Conesa aclaracion, sefior Secretario recuérdele
a la Plenaria el resultado de la votacién.

El Secretario General informa:

El resultado de la votacion es el siguiente, 74
por el SI 'y por el NO: 37.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Con la aclaracion que hace el Representante
Cérdobay que hace el Representante ponente, estd
una duda sefior Representante por eso le solicité a
la Secretaria que informara la votacion, paraque se
consulte sieste articulo necesita mayoria calificada
0 no, pero que quede muy clara la voluntad de la
Plenaria de acuerdo ala votacién que de nuevo ha
informado el sefior Secretario, siguiente articulo
sefior Ponente.

El Secretario General informa:

El 26 Presidente.

1
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Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando, Ponente:

El articulo 26 ha recogido las inquietudes de
parlamentarios como el Representante Pedro Are-
nas, José Luis Arcila y otros, con ellos discutimos
el tema y ha quedado asi el texto del articulo 26.
Responsabilidad en las reclamaciones ante en-
tidades publicas en liquidacion. Las acciones
que emanende las leyes sociales tal como lo sefiala
el articulo 151, prescribiran en tres afios contados
desde que la respectiva obligacién se haya hecho
exigible, sin embargo tratdndose de entidades pu-
blicas en liquidacién, las reclamaciones adminis-
trativas que se presenten ante estas, sobre estos
derechos s6lo podran presentarse dentro de los 6
meses siguientes a la fecha de publicacién del
ultimo aviso de emplazamiento. Es obligacién del
liquidador incluirenel inventario de la liquidacion
la totalidad de las obligaciones contingentes que
surjan de las reclamaciones que se presenten den-
tro de este término y con posterioridad se abstendra
de dar tramite alas reclamaciones extemporaneas,
parainiciar accion judicial se requiere haber hecho
en forma oportuna la reclamacién administrativa
correspondiente, para el efecto del emplazamiento
de que trata este articulo se publicardn dos avisos
en un diario de amplia circulacion nacional y otro
en el domicilio principal de la entidad liquidada,
durante dos semanas consecutivas conun intervalo
noinferiora 15 dias calendario. En aquellas entida-
des en que a la fecha de entrar a regir la presente
ley, se encuentren en proceso de liquidacién o
aquellas que hubieren asumido las obligaciones de
entidades yaliquidadas, deberd sustituirse el proce-
dimiento sefialado en este articulo, en este caso el
emplazamiento deberd surtirse a més tardar dentro
delos 3 meses siguientes alavigenciade la presente
ley. Estd leido el articulo sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion del articulo leido por el
sefior ponente, anuncio que va a cerrarse, tiene la
palabra el sefior Representante Pedro Arenas.

Intervencion del honorable Representante
Pedro Arenas Garcia:

Gracias Presidente, para comunicarle a la Ple-
naria que en este articulo no hay consenso en la
subcomision que designé la Mesa Directiva, por-
que en lo vnico que ha variado el texto que nos
presentaron inicialmente al que ha leido ahora el
doctor Ibarra es, simplemente en que los términos
para las reclamaciones en entidades ptiblicas en
liquidacién ya no serdn de tres meses como decia
el texto inicial sino de 6 meses, aquien la sesién de
lasemana pasada, los ponentes luego de una discu-
sion que dimos aqui en la Plenaria, aceptaron
quitar tres renglones del articulo que se presenta-
ba, concretamente esos tres renglones dicen: Sin
embargo tratdndose de entidades piblicas en liqui-
dacién las reclamaciones administrativas que se
presenten ante estas sobre estos derechos, solo
podran presentarse dentro del término establecido
enel articulo 24 del Decreto-ley 254 del 2000, aqui
en Plenaria los ponentes aceptaron retirar esta
frase, por qué, porque deciamos que este término
que se estaba estableciendo aqui es completamen-
te novedoso en el ambito del procedimiento labo-
ral, y lo que hace, sea de tres meses o de seis como
hoynos lo presentan es modificar nada mas ninada
menos que el Codigo de Procedimiento Laboral, el
Cédigo Sustantivodel Trabajo, generaunaserie de

enunciados que apuntan a que la Cdmara ahora va
a ordenar unos nuevos términos para la prescrip-
cion de acciones, y cuando decimos acciones esta-
mos diciendo de la posibilidad de acudir a instan-
cias judiciales, acceder a la justicia para reclamar
derechoslaborales, el Congreso de la Repiiblica se
ocup6 del Cédigo de Procedimiento Laboral el afio
inmediatamente anterior y el 5 de diciembre me-
diante unanuevaley, modificé el Cédigo de Proce-
dimiento Laboral, y el Congreso no dijo para nada
en sumomento asunto alguno respecto de la modi-
ficacién de los términos para reclamaciones labo-
rales, normalmente en este pais los términos para
reclamaciones laborales son de tres afios, aqui la
Céamara no puede, en una ley que dicta normas
relacionadas con asuntos estrictamente fiscales y
manejo del equilibrio macroeconémico de las fi-
nanzas nacionales, entrar violando la unidad de
materia a modificar el Cédigo de Procedimiento
Laboral, no puede ser que para los trabajadores a
secas de entidades que no estan en liquidacién el
término parareclamar seatres afios y para aquellos
trabajadores que caenenladesgraciade trabajaren
unaentidad que entraen liquidacién, entonces solo
les coloquemos 6 meses, insistoen loque dije en la
sesidn anterior eso seria porviade laley establecer
una discriminacion para los trabajadores a la hora
de reclamar sus derechos, por eso presenté una
proposicién con €l respaldo de varios Represen-
tantes a la Mesa Directiva, en la que pedimos que
se suprima del articulado de esta ley el texto del
articulo 26, aun mads insistiria en que se suprima
teniendo en cuenta lo que el doctor Ibarra aqui en
nombre de la subcomisién ha planteado, que es
simplemente trastear el término de 3 a 6 meses
violando con ello insisio la posibilidad de que
trabajadores que caen en desgracia que su entidad
entre en liquidacion accedan ala justicia, no puede
haber ese término diferenciado entre otras les digo,
no solo por la unidad de materia sino por la discri-
minacién que se genera y esto un grupo de traba-
jadores podria hacer perfectamente que la Corte
Constitucional lo tumbara, evitémonos eso, si la
comisién de ponentes la semana pasada aceptod
retirar del texto esos tres renglones que yo lef acd,
todo lo demads del texto carece de sentido, porque
los términos estdn perfectamente establecidos enel
Cédigo de Procedimiento Laboral, mantengamos
los términos que estdn en el Codigo de Procedi-
miento Laboral, y sila Cdmara quiere ocuparse de
establecer unos nuevos limites en este pais, sobre
todo ahora que al Gobierno Nacional, al Presidente
se le vaarevestir de facultades especiales paraque
suprima, fusione, liquide, escinda, elimine entida-
des del Estado y vote a la calle a cerca de cuarenta
mil trabajadores, por 10 menos la Camara dele el
derecho de contar conlos términos establecidos en
el Cédigo de Procedimiento Laboral paraque haga
sus reclamaciones, mantengamos entonces lo que
estd establecido en el Cédigo de Procedimiento
Laboral, le pido a los miembros de la Cdmara,
honorables colegas que suprimamos del texto de
esta ley el articulado que nos han presentado.
Gracias Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:
Sefior Ponente.

Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando, Ponente:
Honorable Representante, en primer lugar algo

que se convino acd fue el retirar la alusion que hacia
el articulo 26 al articulo 24 del Decreto-ley 244 de

2000, fue retirado por eso no lo mencionamos en
los dos pérrafos. Segundo, honorable Represen-
tante, usted quedo integrando la comision para
hacer la discusién de los articulos de este proyecto
de ley, sin embargo habiéndosele informado en el
mismo momento que fue integrada la subcomisién
usted no nos acompafi6 a esta deliberacion, pero
atendimos las sugerencias suyas y poreso sacamos
delainiciativainicial o que estd en la ponencia esa
alusién al articulo 24, pero quiero aclaratle tam-
bién que las reclamaciones administrativas labora-
les no tienen limite en el tiempo para su presenta-
cién y estan contempladas dentro del Cédigo La-
boral como usted bien lo ha mencionado, honora-
bles Representantes qué se busca con este articulo,
aquf traigo algunos ejemplos Foncolpuertos, cuan-
do se comenzd laliquidacién de Foncolpuertos las
exigencias sumaban veintidoés mil ochocientos
millones en el afio 1993, después de pagar dos
punto nueve billones en el afio 1999, seguian los
reclamos y estdbamos debiendo uno punto nueve
billones, si limitamos el tiempo para que se hagan
estas reclamaciones que es lo que contempla el
articulo, estamos salvaguardando el presupuesto
nacional y taponando este hueco por donde se nos
estdn yendo los recursos del presupuesto nacional.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Representante Tania Alvarez.

Intervencion de la honorable Representante
Tania Alvarez Hoyos, ponente:

Gracias sefior Presidente, me uno alaexpresion
del doctor Ibarra en lo concerniente a lamentar la
no presencia del doctor Arenas en esta subcomi-
sién, porque de verdad su inquietud se pudo haber
debatido y discutido ampliamente, sin embargo si
quiero llamar la atencion frente a este articulo, en
este articulo no se va a violar en ningiin momento
el Cédigo de Procedimiento Laboral, para cual-
quier reclamacion de derechos de cardcter laboral
sigue la norma y sigue el término que es de tres
afios, ahi en ninglin momento nosotros estamos
alterando lo méds minimo, sin embargo cuando se
hace la identificacién clara de una entidad que
entraen liquidacion, anteriormente se venja mane-
jando un término y en el primer texto que hablaba
de los tres meses, en una discusion precisamente
con los juridicos del Ministerio de Hacienda, los
que estan manejando las entidades en liquidacion,
hicimos el andlisis frente a la reclamacion de
cardcter administrativo, a partir del momento en
que se declara una entidad en liquidacién es me-
nester de cualquier persona que tenga o que desee
demostrar algun tipo de derecho, se debe agotar
primero la parte administrativa, para poder ir a
presentar y a correr el término de los tres afios, por
eso aqui se hace una apreciacion en el término de
6 meses, para que asi quede agotada la via guber-
nativa y luego sipasar a la parte laboral donde en
ninglin momento se le estd afectando los tres afios
al que tiene derecho.

Cuail es el sentido de este articulo, precisamente
es que el Estado colombiano y el deseo nuestro es
de que no se siga afectando el presupuesto nacio-
nal, las entidades publicas que en este momento
estdnen liquidacion y que cada vez los interesados
no més se pasan tres afios sino mucho mas tiempo
y que en ningtin momento le damos términoy yalas
experiencias son conocidas por todos nosotros.

Por eso aqui cuando se habla del emplazamien-
to de este articulo se hardn dos publicaciones con
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intervalos de 15 dias, o sejp inmediatamente que
sea decretada en liquidacipn una entidad se hara
como se dice por todos los jnedios masivos que se
conozca alos empleadosy g quienes tengan algiin
tipo de reconocimiento de su derecho, que lleguen
inmediatamente a hacer su reclamo, a hacer la
solicitud, a hacer el recl en la via gubemativa
para que luego en ninglin momento se vaya a
afectar el término de cardcter laboral que de mane-
ramuy claralo establece el {_6digo son de tres anos
y en ese momento nosotnosno estamos tocando en
lo mas minimo ese térming.

Yo considerariadoctor Arenas y demas compa-
fieros que el sentido de esq articulo precisamente
busca subsanar las finanzas del Estado, y no co-
menzar en la manipulaciénque hastalafecha seha
tenido por todo este tipa dp personas, de emplea-
dos o funcionarios que estgn demostrando interés
ode algiin tipo de derecho @entro de esa entidad, y
que hastalafechano ha sidp reconocido, o simple-
mente esperan el ultimo mijuto para presentarlo, y
a partir de la presentacidn {le su reclamo, vuelven
y corren los tres afios come en este momento estd
sucediendo.

Poresoyolosinvito agule reflexionen sobre este
articulo y vean que de algina manera estd favore-
ciendo al Estado, y estd buscando no violar el
reconocimiento de los dcrdchos de los empleados,
sino que precisamente, pre’ iamente conociendola
liquidacién de laentidad, pfesenten su documenta-
cidn, para que le sea reconocido su derecho y no
esperar a que abogados mjonten inmediatamente
una estrategia para dilatar|y dilatar la liquidacién
de entidades, aprovechando esa situacion, y cau-
sando un grave dafio en lbs recursos del Estado
Colombiano. Gracias sefiqr Presidente.

Direccion de la sesior| por la Presidencia:
Sefior Representante Clerman Navas Talero.

Intervencion del honprable Representante
Carlos German Navas Falero:

Gracias Presidente muy amable, es que la con-
fusién sigue, perdén docuot’p Tania y doctor Clavijo,
yo les diria que por qué no comienzan a leer el
articulo al revés, el tltimo panafo del articulo
primero dice: “Para 1mclalr accion judicial se re-
qu1ere haber hecho en forma oportuna la reclama-
cién administrativa corraspondlente 0 sea, no
puedo intentar accién judi !1al, sinoheintentadoel
agotamiento de la via adnyinistrativa, como lo ha
dicho la doctora Tania.

Como esa tiene un término restringido, enton-
ces sino lo hago dentro deflos tres meses, perdi la
oportunidad de intentar lajaccién judicial, porque
ahilodicen, yole sugeririaj sin animo de polémica,
parasalvaguardar los dere¢hos de los trabajadores,
que lo rehagan en tal formp o que lo excluyan, que
no excluya la posibilidad de que si yo no reclamé
por via administrativa, no pueda intentar la accién
judicial, porque ahi estd e} quid, el quid estd en el
ultimo pérrafo doctor Clgvijo, y entiéndame, no
quiero entrar en polémicjs, quiero simplemente
aclarar como abogado lo gque yo encuentro aca.

Este tiltimo acdpite, es gl que dificultala accién
del trabajador, cuando ha dejado vencer el periodo,
porque ustedes lo prohibgn. Ahora, doctores, por
el hecho de que haya 20 sinvergiienzas que hayan
robado al Estado, no todbs los trabajadores son
sinvergiienzas, entonces go podemos presumir la
mala fe, por qué no, o 10 spprimimos o lo redacta-

mos en tal forma, que por mandato de este tltimo
acépite de prescriba cuando le opere la caducidad
al trabajador, la facultad de intentar la accion,
disculpen gracias.
Direccion de la sesion por la Presidencia:
Representante Arenas.

Intervencion del honorable Representante
Pedro José Arenas Garcia:

Para excusarme ante usted Presidente, porque
no fui a la reunién de la subcomisién de concilia-
cion, peroquiero advertiruna cosa, ami las reunio-
nes de conciliacidn, sobre un tema que fue pro-
puesto por Hacienda, ir a conciliarlo alld en el
despacho de los asesores de Hacienda, particular-
mente esono me llama paranadalaatencién, sobre
todo porque estd uno en un escenario en el que es
sujeto de multiples presiones, en el mejor sentido
de la palabra obviamente, supongo desde el punto
de vista argumentativo, técnico y politico.

Y lo otro, personalmente no me gusta por
ejemplo que cuando estamos votando una Ley aqui
adentro estén los funcionarios del Gobierno ha-
ciendo Lobby, diciéndole en la oreja a todo el
mundo cémo es que debe votar y qué es loque debe
decir, la Camara debe ser autonoma en la toma de
sus decisiones, el Gobiermno para eso tiene un
tiempo, presente una exposicion de motivos, pre-
sente un articulado, participaen ladiscusioénen las
Comisiones y tiene posibilidad de reunirse con
bancadas, etc.

Ahora, como lo que nos ocupa es este articulo,
aqui traje lareforma al Cédigo Procesal del Traba-
jo, la Ley 712 del 2001 aprobada el cinco de
diciembre. El articulo cuarto modificé el articulo
sexto del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguri-
dad Social, diciendo que quedaria asi:

Reclamacion Administrativa: Las acciones con-
tenciosas contra la Nacion. Las entidades territo-
riales y cualquier otraentidad de la Administracién
Publica solo podran iniciarse cuando se haya ago-
tado la reclamacién administrativa. Esta reclama-
cién consiste en el simple reclamo escrito del
servidor publico o trabajador sobre el derecho que
pretenda.

El Decreto Legislativo 2158 del 48, en su
articulo 151 desde entonces, sefiald, como término
de prescripcién: Las acciones que emanen de las
leyes sociales prescribirdn en tres afios, que se
contardn desde que la respectiva obligacion se
hayahecho exigible.

Elsimple reclamo escrito del trabajador recibi-
do por el patrono, sobre un derecho de prestacién
debidamente determinado, interrumpiré la pres-
cripeion, pero solo por un lapso igual.

Por eso aqui no se puede traer como ejemplo el
caso Foncolpuertos, donde 10 o 12 afios después
todaviahay reclamaciones, alli hay reclamaciones
porque insisto, como necesitaban vender a
Colpuertos, entonces compraron al Sindicato y le
dijeron, pida lo que quiera y lo pactaron en una
convencion colectiva del trabajo, pactaron todo el
proceso de liquidacién de Colpuertos con los tra-
bajadores, y los trabajadores no pudieron més
porque no se les ocurrid en ese momento nada mds
que pedir, pero si ese dia hubieran pedido prima de
mirada, les hubieran tenido que pagar una cantidad
de dinero por las miradas que daban alli en su
trabajo, y asi sucesivamente, prima por meterse al
mar, entonces les tenian que haber pagado, eso fue

lo que pasdy ese es un caso sui géneris, no se puede
traer para nada aqui como ejemplo para el resto de
casos, porque la misma ley establece que es solo
por un lapso igual, cuando se puede extender la
prescripcién, los términos. Después de lareclama-
cioén administrativa, uno tiene para hacer la recla-
macion hoy por hoy, tres afios, aqui en este articu-
lo, van a trastear eso a seis meses, €s0O seria
discriminar dentro de los mismos trabajadores aun
grupo llamado de entidades publicas en liquida-
cion, del resto de trabajadores o servidores del
Estado, y eso no tiene presentacion a la luz de los
derechos consagrados en la Constitucion, dere-
chos laborales que por la Corte Constitucional han
sido establecidos como humanos, como funda-
mentales.

Insisto en que aqui con este articulo se metieron
a legislar en materia de derecho laboral, cuando
estaley no se refiere paranadaaeso, entonces, 0jo,
porque insisto en el tema de 1a unidad de materia.
Quedicelaley, clarito, por eso insisto, dejemos los
mismos términos que estidn en el Cédigo de Proce-
dimiento Laboral, el trabajador de una entidad
cualquiera tiene tres afios para hacer la reclama-
cién, para emprender acciones, dice, podria espe-
rar hasta el ltimo dia de esos tres afios, es decir el
dia 364, dos afios 364 y presentar la reclamacion
administrativa al patrono, se interrumpe el tiempo,
pero sélo contaria con tres afios mds para hacer la
reclamacién, solo contaria con esos términos, de-
jemos esos términos, no entiendo para qué noso-
tros lo vamos a trastear a seis meses.

Si lo trasteamos a seis meses, es simplemente
que laCéamara quiere decirle alos trabajadores que
no les quiere reconocer sus derechos laborales,
seria mejor que el Gobierno dijera claramente,
mire, a los de las Entidades Publicas en liquida-
cién, les damos tantos mesesitos para que recla-
men Y si no lo hacen pierden todos sus derechos
como en efecto estd contemplado aqui en este
articulo, no hagamos eso, seria completamente
injusto.

Y propongo atodala Camara, por qué entonces
mejor no decimos, cuando se trate de una Entidad
Publica en liquidacion o cualquiera, y se generen
derechos laborales susceptibles de ser reclamados
por via judicial, entonces el Estado tendr4 1a obli-
gacion de pagar solo en seis meses, y sino paga va
paralacdrcel el gerente del ente liquidador, que no
pagé oportunamente, digamos mejor asi, el Estado
se auto obliga a pagar dentro de un término mucho
menor al que esta contemplado en el Codigo de
Procedimiento Laboral, los derechos a que haya
habido lugar, y si no lo hacen entonces para la
guandoca todos los que no paguen a tiempo.

Por qué la obligacién se la queremos trasladar
al mas débil que es el trabajador, dejemos que el
trabajador mantenga los términos establecidos en
el Codigo actual, para hacer sus reclamaciones,
insisto en que lo mejor por salud para el proyecto,
por salud para el objetivo del Gobierno, que quiere
hacer un proceso de racionalizacién del gasto,
seria, suprimir este texto del articulado del proyec-
toporunlado, y dos, que el Gobierno mediante una
circular se dirija a todos aquellos que van a ser
gerentes de entes en liquidacién, para que cumplan
de manera oportuna con las obligaciones laborales,
y asi se evitan lios y se evitan dolores de cabeza.
Gracias Presidente.
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Direccion de la sesion por la Presidencia:
Representante Oscar Dario Pérez

Intervencion del honorable Representante
Oscar Dario Pérez Pineda:

Muchas gracias senior Presidente, la verdad es
que creo que el &nimo de nadie en esta Cdmara es
ir a vulnerar los derechos laborales de los trabaja-
dores publicos, cuando se trate de sociedades en
liquidacidn, eso no puede ser el 4nimo, y sihay que
tener en cuenta la propuesta del doctor Navas, yo
le recomiendo a los ponentes que lo estudien con
juicio, no vulnerarle las fechas nilos derechos, pero
eso no es solamente con Foncolpuertos como lo
dice el doctor Arenas, no, cuidado, esos son mu-
chos casos, muchos, lo que pasa es que los de
Foncolpuertos si son la perla para avergonzar a
Colombia ante el mundo.

Miren ustedes, hoy endia, diez afios después de
su iniciacion de liquidacion, hay 36.234 reclama-
ciones, amparadas en sentencias, resoluciones y
conciliaciones, reconocidas o por la administra-
cion o por la jurisdiccidn, de esos, estdn siendo
investigados una buena porcién por corrupcion,
que tiene adelantos o investigaciones no solamente
administrativas sino penales, qué tal que nosotros
hubiésemos pagado en seis meses como lo propo-
ne el doctor Arenas, donde estariamos en la posi-
bilidad de recuperar uno punto nueve billones de
pesos del afio 99, sin contar los dos punto nueve
billones que se han pagado, solo en el puerto de
Barranquilla, donde a 1993 no aparecia ningun
pasivo corriente, es decir, en Barranquillaenel afio
93 no aparecia registrada ninguna reclamacion, y
luego, fue en esa ciudad donde apareci6 el mayor
ndmero de reclamaciones, esto es un atraco al
Estado, por favor, c6mo vamos nosotros a prodigar
este tipo de conductas. Miren las primas que
reclamaban, esas que decia el doctor Arenas, que
se las concedieron graciosamente dizque porque
tenian que liquidar laempresardpidamente....No,
no, no, yo no estoy marcatizando, usted mencioné
las primas, y yo s€ que usted no estd apoyando eso,
sieso se estd dando aentender usted nolohadicho,
y pido disculpas si es que eso se me ha entendido,
no lo ha dicho usted, usted ha hablado de las
primas, usted lo que dijo fue, que los trabajadores
de Foncolpuertos tuvieron unas primas especiales
por la necesidad de vender la empresa, y usted no
hadicho, usted dijo dos, pero yole voy amencionar
otras, que estas si fueron ciertas, las que usted dijo
fue en un campo hipotético, reclamaron las si-
guientes primas, calzado, vaso de leche, vaso de
agua, prima de lluvia y prima de dia gris.

Esto es un documento oficial, ya me da miedo
no leer los documentos oficiales, esto es oficial, y
miren una cosa, una sola persona reclamé mil
millones de pesos, todo a cuenta de la prima de
vasode aguay vasode leche,nohombre, este es un
pais pobre, para que nos demos estos lujos, qué es
esto, y dos punto nueve billones de pesos aproba-
dos fraudulentamente, cudntos jueces, cudntos
abogados, cudntas organizaciones para delinquir
al Estado por cuenta de esta laxitud en las normas.

Y vean que no solamente es Foncolpuertos,
miren la Caja Agraria, la Caja Agraria antes de su
liquidacién, cursaban 258 procesos, hoy va el
triple, 1.158 procesos, y yo le voy a pedir al
Gobierno o a los ponentes que me aclaren, los
documentos que me han puesto a disposicién dicen
que las reclamaciones administrativas laborales no

tienen un limite de tiempo para su presentacion, es
decir contradicen la cancién de Dario Gémez, de
que nadie es eterno en el mundo, no, si hay algo
eterno, las reclamaciones administrativas, muchas
gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Representante Oscar Sudrez Mira y el sefior
Representante Gustavo Petro para que pasemos a
votar sefiores Representantes.

Intervencion del honorable Representante
Oscar de Jesiis Suarez Mira:

Gracias sefior Presidente, en aras de claridad
del articulo es bueno decir que la primera parte se
refiere a las acciones judiciales como tal que no
pueden ser restringidas en ningin momento como
lodiceelarticulo 151 del Cédigo de Procedimiento
laboral y en la segunda parte que como dice el
doctor Pedro Arenas se habia quedado que se
suprimiaesta Plenaria, se refiere exclusivamente a
reclamaciones administrativas, de pronto por lo del
proyecto de ley, tiene cierta coherencia lo de las
reclamaciones administrativas aclarando de que
quedaintacto el Cédigo de Procedimiento Laboral,
pero lo que no nos podemos tragar los abogados es
que para iniciar accién judicial se requiere haber
hecho en forma oportuna la reclamacién adminis-
trativa correspondiente, esto si toca las normas del
procedimiento laboral y creo que como lo dice el
Representante Arenas, rifie con la unidad de mate-
riay noes en unaestricta hermenéutica juridica un
inciso que aporte estrictamente en la discusién
juridica, quisiera pedirle a la Plenaria y a usted
sefior Presidente que como también lo decia el
Representante Navas al menos esa parte se revise
muy, bien porque si es preocupante que como
complementa lo de la reclamacién administrativa
précticamente si estariareformando el articulo 151
del Cédigo de Procedimiento Laboral, para solici-
tar entonces como proposicion que ya habia una
sustitutiva suprimiendo esa parte, muchas gracias
sefior Presidente.

Direccion de l1a sesion por la Presidencia:

Sefiora Representante Tania Alvarezen calidad
de ponente, doctor Petro y en seguida usted por
favor.

Intervencion de la honorable Representante
Tania Alvarez Hoyos, ponente:

Gracias sefior Presidente, quieroreiterar y soli-
citarle al doctor Navas precisamente y es que
frente a un acto administrativo cuando se quiere
reclamar algin tipo de derecho, lo establece el
Cé6digo Contencioso Administrativo que el intere-
sado debe agotar via gubernativa frente a ese acto,
yasea frente alareposicion o frente ala apelacion,
inmediatamente agotada esa via gubernativa se da
liberalidad en el sentido de ir ante la jurisdiccioén,
aqui lo que nosotros estamos haciendo es frente a
entidades intervenidas que un decreto, que estable-
ce un término de tres meses lo que nosotros esta-
mos estableciendo es seis meses para que tengan
de una vez aplicacion esas entidades intervenidas
y se puedan incurrir en la reclamacién de esos
derechos, para nada afecta en lo mas minimo los
tres afios que establece el Cédigo de Procedimien-
to Laboral para buscar el reconocimiento del dere-
cho del funcionario o del empleado, entonces aqui
lo que estamos buscando es precisamente darle
celeridad de caracter administrativa pero sin afec-
tar en ningiin momento los derechos laborales de
los trabajadores. Gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Representante Gustavo Petro, que si le concede
primero una interpelacién al Representante Navas.

Intervencion del honorable Representante
German Navas Talero:

Doctora Taniaexcuseme el derecho de réplica,
soy autor con otros compaiieros de la ley que
reglamenta la conciliacién, y estableciamos como
requisito de procedibilidad en materia laboral el
mntentarla conciliacién antes del pleito, la Corte nos
1o tumbd y con los mismos argumentos de 1a Corte
se podria caer este acdpite, porque estdn estable-
ciendo un requisito de procedibilidad al decir, que
no puede intentarse la accién laboral sin antes
haber agotado la via gubernativa, nosotros decia-
mos no podré intentarse la accion laboral antes de
haber agotado la etapa de conciliacién y nos lo
tumbé la Corte. Entonces yo no quiero que un
estudiante de derecho haga ese ejercicio con una
ley en la cual he participado yo por lo menos como
asistente, gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Representante Petro.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Bueno es cierto Presidente sin exagerar que en
una ley se pueden introducir temas de diverso
calado digamos incluso de diversa calificacién
como ley ante la Constitucién, en una ley pueden
caber materias orgdnicas, materias estatutarias y
materias ordinarias, siempre y cuando no se rompa
la unidad de materia, eso estd escrito en una
sentencia de la Corte Constitucional, son materias
orgénicas en relacion al presupuesto todo lo que
tenga que ver con el presupuesto y que no se
tramite através deunaley ordinaria de presupuesto
que solo dura um afio, las leyes ordinarias de
presupuesto sélo duranen su vigencia un afio, todo
lo que dure y afecte al presupuesto mds de un afio,
entra dentro de ladenominacionde ley orgdnicade
presupuesto, esto para que tengan claridad sobre
qué es ordinario y qué es orgdnico en este proyecto
de ley.

Este articulo qué tiene que ver con lo laboral,
alguien podria decir, no tiene unidad de materia
aqui es discutible, digamos ese es un primer pro-
blema de discutir, esto tiene que ver con lo laboral,
no con lo presupuestal, no hace parte ni de lo
ordinario del presupuesto, ni de lo organico del
presupuesto, hace parte de un cambio de reglas de
juego en el procedimiento de quejas laborales.

Entonces quiero que recordemos el articulo 56
de la Constitucion Nacional, el articulo 56 de la
Constitucién Nacional hace obligatorio, no entien-
do por qué en la reforma laboral esto no ha sido
materia de devolucion incluso al Gobierno del
proyectode ley de reforma laboral, hace obligacion
que exista unacomision permanente, integrada por
Gobierno y representantes de empleadores y traba-
jadores que ademds de fomentar las buenas rela-
ciones laborales concerte las politicas salariales y
laborales, las concerte, es decir cada vez que el
Congreso através de laley cualquieraque ella sea,
entre a cambiar politicas laborales, procedimien-
tos laborales debe haber una previa concertacién
eso ordena la Constitucién Nacional.

Ni en la reforma laboral en donde este articulo

debia haber sido introducido, ni mucho menos en
este que es, estamos hablando de materias
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presupuestales ha habjdo ni la mas minima
concertacién como lo (rdena el Gobierno para
cambiar politicas laborzles y salariales, y lo que
estamos haciendo en ¢l articulo en cuestién es el
cambiode las reglas del jhego de un proceso, de un
procedimiento de quejadel trabajador que es el
débil ante el Estado que e el fuerte, y aqui tendria-
mos que recordar un prinfipio del Cédigo Laboral,
existe Cddigo Laboral p diferencia del Cédigo
Civil, la existencia de gse derecho especifico a
diferenciadel civil porque es que sereconoce enel
mundo laboral que hay un fuerte dominante y hay
un débil y quiso el estadoisocial de derecho y quiso
el Estado de derecho incluso de 1800 de 1936,
decir que los trabajadorep eran débiles y los patro-
nos incluido el Estado el fuerte, por eso existe un
codigo laboral que hoy e} Presidente Uribe quiere
practicamente acabar, pero es darle la fuerza al
débil para que se pueda defender ante el fuerte, ese
el Cédigo Laboral, nosotros aqui estamos tratando
de quitar la fuerza del cojligo laboral para colocar
procedimientos civiles, ep los procedimientos civi-
les todos los que intervignen son iguales y no se
admite que hay un fueirfe y hay un débil, es el
mundo del contrato en losinegocios particulares, no
se puede admitir elevar 13 relacién laboral entre el
trabajador y el empleadar, sea este patrén privado
o sea publico como el Esjado, a las mismas condi-
ciones del codigo civil esp esretrocederunsigloen
las conquistas laborales dz 1ahumanidad, entonces
aqui estamos haciendanfds o menos eso equiparar
las relaciones entre emplgados piiblicos en empre-
sas enliquidacién y antig jo patrén le hace el estado
en la magnitud de que sps trdmites tienen que ir
basicamente alrededor df: los procedimientos del
Codigo Civil y se les (iita por lo menos en el
tiempo, el argumento d que hasta que eso no
suceda entonces no pueden ir al Cédigo Laboral
que es lamateria que rigejla relacién entre trabaja-
dores y patronos, que s garantista y que nos dice
es el Estado es el fuerte, el trabajador el débil, el
patrono es el fuerte, el tgabajador es el débil, por
dyudar al débil al trabaja-
dor, entonces en virtuddd que el articulo 55 ordena
concertacion en materiag laborales que aqui no se
hahecho, le pediria al pohente que saque el articu-
lo, el tema de Foncolpjuertos no es la excusa
hombre, y quisiera termihar con eso.

La primera persona, rp digo la primera, una de
las personas que mds pelf:6 para que no se privati-
zaran los puertos de Col¢mbia fue un guerrillero,
muri6 en el Palacio de Justicia se llamaba Andrés
Almarales, si Andrés Almarales hubiera podido
triunfar en su lucha poriinypedir la privatizacién de
puertos Oscar Dario Pére}: no nos estarfarecordan-
do las cifras que nos redordd, pero no fue asi el
sefior Homes, Asesor del Presidente Uribe se
afané en privatizar los puizrtos de Colombia, no es
como dice Oscar Dariaqlie hubo necesidad, no, es
que afané en privatizar lbs puertos de Colombia,
ese afdnllevé aque el Colpgresode laRepublicade
entonces a través de unma fosa que se llamé la Ley
la., dijese en la ley que gl pliego, la convencién
laboral tenia que ser vdlidla en el proceso de liqui-
dacioénde los puertos, entbnces el gran culpable, la
catdstrofe de los puertos 1jo son los trabajadores, es
elmismo Gobierno de Gdviriay Homes estd ahien
la primera linea, y es el Qongreso de la época que
elev6 a norma legal la cofivencion para la liquida-
cién y entonces se adepté la convencién en el
procesode liquidaciénly ka convencién que se hizo

entre los afanados por privatizar los puertos y los
trabajadores que aceptaron la privatizacién llevé al
descalabro econdémico que hoy estamos viviendo y
al crimen porque ese es un delito, pero fue por
privatizar, lo que ha pasado aqui es que ningin
trabajador del estado quiere que se privaticen esas
entidades, todo lo contrario de Foncolpuertos, aqui
lo que esta pasando es que el Gobierno de Uribe
quiere liquidar entidades unilateralmente, estd afa-
nado en liquidar entidades y en esa medida los
trabajadores no se prestan alaliquidacién, noes lo
que pasé en Foncolpuertos que hubo un manguala
entre privatizadores y trabajadores, aquilo que hay
es un conflicto entre el Gobierno de Uribe que
quiere liquidar, y trabajadores empleados publicos
que no quieren que esaentidad se liquide, entonces
el cuento de Foncolpuertos no puede ser traido
paraquitarle el derecho al reclamo al trabajador de
acuerdo con el Cédigo Laboral y sustituirlo por
unas relaciones civiles que se hacen entre nego-
ciantes iguales y no entre un débil y un fuerte como
el trabajador y el Estado, gracias Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Aprueba la Plenaria la Sesién Permanente?

El Secretario General informa:

Asi lo quiere Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se cierra la discusion, ;aprueba la Plenaria el
articuloleido?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobado Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Siguiente articulo sefior ponente.

El honorable Representante Gustavo Petro
Urrego, manifiesta:

Yo voto en contra Presidente, y pido que se
verifique la votacion.

El honorable Representante Luis Jairo
Ibarra Obando, manifiesta:

Ya lo votaron asi.

El honorable Representante Gustavo Petro
Urrego, manifiesta:

Que se verifique la votacion Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Han pedido la verificacién, vamos a hacer la
verificacién de la votacion de este articulo sefior
Secretario, se abre el registro. SI, es votar afirma-
tivamente el articulo leido por el sefior ponente.

(Faltaalgin Representante por votar?, se cierra
la votacion, su voto sefiores por favor.

El'Secretario General informa:

Esta cerrada en el tablero. Manualmente.
Casabianca No.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Voten, voten Representantes tranquilos.

El Secretario General informa:

Carlos Julio.

Presidente por el SI: 81 y por el NO: 25.

Verificacion votacion solicitada por el hono-
rable Representante Gustavo Petro:

Cédmara de Representantes
Repiblica de Colombia
Asistentes: 148 .
Votacion electrénica
03-12-02
7:48:03 p.m.

PL. 230/02
Dic. 03/2002
Art. 26 Texto conciliado

“...Normas orgéanicas en materia de presupuesto,
responsabilidad y transparencia fiscal”

Tipo de mayoria: Simple (75)
No votan: 64
Si: 75
No: 22
Abstiene: 0
Excusados: 0
No votan: 64
Alfonso Garcia Juan
Alvarez M. Javier Tato
Amaya Alvarez Armando
Arango Angel Héctor
Arenas Prada Miguel
Arias Hoyos Rocio
Arias Mora Ricardo
Avendafio L. Pompilio
Benedetti Villaneda Armando
Benjumea A. Octavio
Contreras R. Luis F.
Berrio Torres Manuel
Besaile Fayad Musa
Celis Carrillo Bernabé
Celis Gutiérrez Carlos
Casabianca P. Jorge
Char Navas David
Clavijo V. Arcangel
Crissien B. Eduardo
Cuervo Valencia Carlos
Duque Garcia Luis F.
Diazgranados Sergio
Feris Chadid Jorge L.
Angel Barco Enrique
Gonzalez Maragua Jaime
Montes A. Reginaldo
Montoya Quintero Maria
Pareja G. Francisco
Pinillos Abozaglo Clara
Ramirez Urbina Jorge
Restrepo G. Griselda
Sanchez Arteaga Freddy
Rangel S. Miguel A.
Vargas Barragdn Javier
Vargas Castro Javier
Velasco Chaves Luis
Velasquez C. John J.
Zambrano Erazo Berner Leén
Acosta Osio Alonso
Almario R. Luis Fernando
Arcila Cérdoba José
Devia Arias Javier R.
Diaz Mateus Ivan
Duréan Gelvis Miguel
Enriquez M. Eduardo
Gallardo Archbold Julio
Garcia Fernando Albino
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Garcia Herreros Jorge
Gerlein Echeverria Jorge
Corredor S. Victor
Leguizamon Roa Marco
Mejia Gutiérrez José
Mejia Urrea César
Pedraza G. Jorge
Pedraza O. Telésforo
Chavarro C. Carlos
Ramirez R. Pedro
Tamayo Tamayo Fernando
r Villamizar A. Alirio
Fandiiio C. Edgar
Martinez F. Jairo
Pardo Rodriguez Pedro
Silva Gémez Venus A.
Sinisterra Herminsul.
Si: 75
Eastman Ricardo E.
Amador Campos Rafael
Amin Jaime
Arango Torres Fabio
Ashton Giraldo A.
Avila Peralta Manuel
Caballero Jorge Luis
Caropresse M. Manuel
Gutiérrez J. Adriana
Ceballos A. Sandra
Cordoba Rincon Dario
Dussan Lépez Luis E.

Enriquez Rosero Manuel M.

Espeleta H. Jaime
Florez Rivera José L.
Fl6rez Vélez Omar
Gamarra Sierra José
Giraldo Jorge Homero
Gutiérrez C. Nancy P.
Jaimes Ochoa Adalberto
Jattin Corral Zulema
Jozame Amar Tony
Martinez R. Rosmery
Maya Ponce Luis

Mesa Arango Ernesto
Negret Mosquera César
Ortega Rojas William
Parody D’Echeona Gina
Piedrahita C. Carlos
Pineda A. Eleonora

Roa Vanegas Miguel A.
Salas Moisés Luis E.
Sanguino Soto Luis E.
Delgado Peii6n Luis C.
Serrano Morales Luis
Silva Amin Samir

Silva Meche Jorge J.
Soto Jaramillo Carlos
Tapasco Triviiio Dixon
Torres Murillo Edgar

Uribe Bent Maria Teresa
Vargas Moreno Luis E.
Varén Cotrino German
Velasquez S. Sandra
Velasquez S. German
Vélez Mesa William
Vergara de P. Martha
Viana Guerrero Germéan
Vives Pérez Joaquin
Wilches C. Oscar
Alvarez H. Tania
Arboleda P. Oscar
Baquero Soler Omar A.
Benito-Revollo Muriel
Camacho W. Roberto
Campo Escobar Alfonso
Canal Alban Jaime E.
Castro G. Santiago
Cuello Baute Alfredo
Delgado Blandén Jorge
Hoyos Villegas Juan
Hurtado Cano Juan
Ibarra Obando Luis
Torres de La. Blanca
Jiménez Salazar Pedro
Leén L. Buenaventura
Moreno G. Araminta
Paredes A. Myriam
Lopreto D. Francisco
Pérez Pineda Oscar D.
Piamba Castro José
Raad Hernandez Elias
Valencia D. Antonio
Zuluaga Diaz Carlos
Navarro P. Eiber

Ortiz P. Wellington.
No: 22

Claros Polanco Ovidio
Duran Barrera Jaime
Elejalde A. Ramén
Garcia V. Jests L.
Jiménez Tamayo Luis
Monsalvo Gnecco Luis
Moreno Ramirez Betty
Olano Becerra Plinio
Pérez Alvarado Jorge
Piedrahita C. Carlos
Rivera F. Guillermo
Rodriguez S. Milton
Suérez Mira Oscar
Torres B. Hernando
Arenas G. Pedro J.
Almendra V. Lorenzo
Borja Diaz Wilson A.
Lépez Maya Alexdnder
Navas Talero German
Petro Urrego Gustavo
Urrutia Ocoré Maria

Zarrate Osorio Hugo.
Abstiene: 0.
Excusados: 0.
Votacion manual
Verificaciéon Art. 26
Si
Telésforo Pedraza
Miguel Angel Duréan
Jaime Cervantes
Feris Chadid Jorge Luis
Fernando Contreras
Reginaldo Montes
81
No
ClaraPinillos
Casabianca
Carlos Julio Gonzilez
25
Después de cerrada la votacion votaron:
Bernabé Celis (si)
John Jairo Soto (no)
Bemer Zambrano
Direccion de la sesion por la Presidencia:
Siguiente articulo sefior.

Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando, ponente:

Serior Presidente, los ponentes presentamos un
nuevo articulo para recoger las inquietudes de
algunos parlamentarios, este nuevo articulo tiene
como fin descongelar algunos recursos que hoy las
entidades territoriales y también el Gobierno Na-
cional tienen en los bancos que desde hace mucho
tiempo no han sido invertidos por multiples moti-
vos, el texto del articulo es el siguiente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Perdén, antes senor ponente, mocién de orden
del sefior ponente Representante Omar Florez,
perdén doctor Vives, el Representantes Omar
Florez, ponente.

Intervencion del honorable Representante
Omar Florez Vélez, ponente:

Gracias sefior Presidente, simplemente paraefec-
tos de claridad en el acta de esta sesion y de este
proyecto, creo que falta precisar adicionalmente al
registronumérico dela votacion sifue aprobado ono
el articulo 26 e igualmente el 24 sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior Secretario fue aprobado el articulo 26,
sefior Secretario.

El Secretario General informa:

Presidente fueron aprobados conmayoria simple.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Correcto, vamos a dar lectura al dltimonumeral
a ver si avanzamos sefiores Representantes, para
una mocion de orden Representante Joaquin José
Vives.

Intervencion del honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez:

Presidente es en el mismo sentido, es que la
respuesta del Secretario no nos da claridad, noso-
tros sabemos que hubo una votacién con una
mayoria simple a favor, pero estamos en discusién



Pégina 28

Lunes 3 de marzo de 2003

GACETA DEL CONGRESO 75

de una ley orgénica y se plante6 hace un rato por el
Representante Cérdoba la [nquietud de que algunas
disposiciones no tenian el §ardcter orgénico y por lo
tanto con mayoria simple podrian ser aprobados, de
manera que corresponde o bien a Secretaria, obien a
la Mesa Directiva tomarura posicién para certificar
la aprobacién o no del articulo en donde de alguna

maneraloqueestdnesas
si el articulo es de un contel
nicoono, peroni ustednie
siesos articulos quedan incg
es lo que queremos saber.

liendouna posicién sobre
iido materialmente orgé-
| Secretario nos han dicho
prporadosalaley ono,eso

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Representante Petra.

Intervencion del hor
Gustavo Petro Urrego:

lorable Representante

Presidente en mi apinidn, el articulo 26 es

ordinario, fue aprobado por mayoria simple por-
que se trata de un tema latjoral, seria perteneciente
y casique a procedimientqs del Cédigo Laboral, es
ordinario luego fue aprobjado, el articulo 24 como
usted mismo lodijoy quedé en la grabacién, no fue
aprobado; lodijoel Secretprio,lo dijousted mismo
no fue aprobado, porque e} articulo 24 tiene que ver
con materias orgdnicas |del presupuesto, algin
Representante no sé si el doctor Cérdoba que usted

menciona dijo qué, porq
gue porque estaba en dis
eran orgdnicas eso nada t

je estaba, o el ponente,
bosiciones generales no
lene que ver, la disposi-

cién en los capitulos no determina la calificacién

orgdnica, estatutaria u or
los pasados articulos an
orgénicas hay articulos orc
bados, como en las disp
articulos ordinarios y ofg
fica el presupuesto nacio
rior a un afio, es organig
orgdnicacomodemandal
todo lo que afecta a un

periodo de un afio es ordir
presupuestal de adicione
mos todos los afios, asi qug
dijo la Mesa Directiva

medida en que no tuvom
organico, y el articulo 26
por tratarse de una mater
aprobado esa es mi opini

Direccion de la sesio
Representante Nancy

Jinaria de un articulo, en
eriores a disposiciones
linarios, que fueron apro-
ysiciones generales hay
inicos todo lo que modi-
1al por un periodo supe-
to, hace parte de la ley
1 Constituciéon Nacional,
presupuesto durante un
ario, hace parte de laley
, etc., que aqui tramita-
iel articulo 24 comobien
no fue aprobado en la
ayoria calificada por ser
Jue tuvo mayoria simple
ia laboral, ordinaria fue
n, Presidente.

*1 por la Presidencia:
Patricia.

Intervencion de la honorable Representante
Nancy Patricia Gutiérrez Castaneda:

Gracias Presidente, ey que el doctor Petro ha
sentado su posicidn y yo dquiero sentar la mia, enel
sentido que posteriormenfe a lamanifestacion que
usted hizo vino la participjcién del doctor Cérdoba
y talvez otro Representante que no recuerdo quién
fue, donde hacian claridad justamente que esta se
trataba de una disposiciéy diferente alas demds de
materia organica que se habian tratado, el Presi-
dente dej6 para una consyjlta en razén a que poste-
riormente se pueda tom4r una decision y quiero
hacer referencia a que en la ponencia claramente
los ponentes cambiaron €|l titulo del proyecto pre-
cisamente en razdn a la rlecesidad de poder votar
otros articulos que no hacep parte de lanormatividad
orgénica, razén por la cugl sefior Presidente, seria
importante entonces que |isted en la noche de hoy
aclarara para efectos deqiie no quedara duda sobre
esearticulo, personalmqnt :consideroque el articulo

no hace parte de las disposiciones orgédnicas y por lo
tanto con la mayoria simple ha quedado aprobado.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Representante Wilches.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Wilches Carreno:

Excuseme la Presidencia y la Plenaria, pero
realmente no habia escuchado una aberracion juri-
dica como la que hoy acabo de escuchar, las leyes
osonordinarias 0 sonmarco o sonorgédnicas no hay
leyes mixtas, por favor, y cémo asi que un articulo
es ordinario y el otro es orgdnico, la unidad de
materia obliga a interpretar en un solo sentido y el
titulodel proyectodice lo siguiente: “Porel cual se
dictan normas orginicas en materia de presupues-
to, responsabilidad y transferencias fiscal”, lo que
quiere decir que todo el articulado del proyecto
tiene que tramitarse como una ley orgdnica y no
admite ninguna otra interpretacion, por lo tanto la
votacidn tiene que ser cualificada y los articulos
que no alcancen ese nimero de votos, no son
aprobados sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior Secretario usted es el notario de la Cor-
poracion, por favor diganos si el articulo 24 fue
aprobado o no fue aprobado.

El Secretario General informa:
Seiior Presidente, el articulo 24 fue aprobado.

El honorable Representante Gustavo Petro
Urrego, manifiesta:

Presidente me opongo a eso, porque acaba de
contradecirse el Secretario.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Elha manifestado en dos oportunidades que ha
sido aprobado el articulo, tendrd la Corte la deci-
si6n, la Corte Constitucional dird la dltima palabra
sobre esto, para que no nos enfrasquemos aqui en
una discusiéon que nos vamos a quedar toda la
noche en esto, le van a dar lectura a la sentencia
todo Representante Petro, esto tiene también otro
trdmite en el Senado dela Repiiblica, lo importante
es hacer claridad por favor, pero no nos vamos a
ahondar en un debate donde no vamos a salir en
toda la noche, siguiente articulo por favor, por
favor sefior ponente, ;ya fue leido el articulo?, es
que es su opinién, hay otra posicion distinta de la
Representante Nancy Patricia Gutiérrez, hay otra
opiniéndistinta del Representante Dario Cérdoba,
Representante Petro por favor, usted tampoco pue-
de serlaultima palabraenla Corporacién con todo
respeto, hay posiciones diversas, poreso acudimos
ante el notario de la Corporacion que es el sefior
Secretario, por ley sefiores, siguiente articulo se-
fior ponente por favor, su mocién de orden Repre-
sentante Borja.

Intervencion del honorable Representante
Wilson Borja Diaz:

Presidente estoy dispuesto a convencer a mi
compafiero y nos vamos, no volvemos a esto si
quiere, pero por favor, mire Presidente quiero
dejar una constancia, negado el articulo tal como
aqui se establecid y se dijo independientemente a
lo que ustedes estdn manejando ahora, usted vuel-
ve a violar el reglamento, porque yo hice aqui una
propuesta que usted no puso a consideracién una
vez negada la otra, ademas ahi hay un vicio de lo
que ha sido aprobado en el articulo 24 Presidente
y dejo esa constancia.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Su propuesta fue una sustitutivade la sustitutiva,
estamos votando la sustitutiva del sefior ponente en
toda la discusién del proyecto por favor, y fue
aprobada la sustitutiva, el reglamento dice que
aprobada la sustitutiva desaparece la principal y es
la que queda aprobada por favor, siguiente articu-
lo, tranquilo por favor, sefior ponente por favor.

Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando, ponente:

El articulo nuevo dice asi: Facultades a
entidades territoriales, las entidades territoriales
podran reorientar por una sola vez los saldos de
rentas de destinacion especifica existentes a31 de
diciembre de 2002, con destino a programas de
inversion consagrados en los planes de desarrollo,
respetando como prioridad lo establecido en el
articulo 12 de laLey 617 de 2000, se exceptian de
estareorientacion las rentas de destinacién consti-
tucional y los saldos originados en convenios de
cofinanciacion.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Para darle la constancia al Representante Vi-
ves, se abre la discusion, continda la discusion de
este articulo para las respectivas constancias, se
cierra, ;aprueba la Corporacién?

Representante Vives su constancia por favor.

Intervencion del honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez:

No, primero dejo mi constancia de voto negati-
vo al articulo, pero segundo sefior Presidente me
parece que aqui usted ha sentado un precedente
grave, y es que el sefior Secretario de la Corpora-
cién desde luego que es el notario para que certifi-
que los acontecimientos que aqui se dan, pero en
manera alguna estd autorizado por norma para
calificar si lo que estd a nuestra consideracion es
materialmente un Proyectode ley ordinario oesun
Proyecto de ley orgénico, eso no es competencia
del Secretario, y si el Secretario ha asumido esa
competencia ha excedido sus atribuciones, €l cer-
tifica el resultado, pero lo otro no es decision de €1,
es decision nuestra, asi que me parece un pésimo
precedente lo que usted ha sentado, habiendo
interrogado al Secretario con ese propédsitoy dando
por sentado que lo que él dice es la decision de esta
Plenaria.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Sefior Secretario tiene derecho usted.
El Secretario General manifiesta:

Doctor Jota, usted tiene toda la razén, pero es
que yo no me excedi en mis funciones, me limité a
decir, fue aprobado, porque yo no soy deliberante
aqui, pero si acttiio como notario.

El honorable Representante manifiesta:

Presidente pido la palabra.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Pasemos al otro punto doctor Petro por favor, le
digo que pasemos al otro punto, pero tiene la
palabra, le estoy dando la palabra, por eso le estoy

diciendo que deje su constancia para que podamos
pasar al otro punto.

Intervencion del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Presidente es lo que acabade decirel Secretario
es precisamente la critica, es que usted no puede
decir que fue aprobado, usted puede decir que

|
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hubo una mayoria simple efectivamente eso paso,
todos lo vimos, pero usted no puede decir que con
esa mayoria simple fue aprobado el articulo por-
que entonces de antemano estd diciendo que ese
articulo es ordinario, y esa no s su funcioén, asi de
simple, usted no puede decir que ese articulo es
ordinario.

Y ademds amanera de constanciano es ordina-
rio, los sefiores que hablaron, Parlamentarios, que
dijeron que eso era ordinario dijeron que era por-
que estaba en disposiciones generales, quién dijo,
expliquenme ustedes argumentalmente quién dijo,
que porque un articulo estd en disposiciones gene-
rales de una Ley Orgdnica es ordinario, de donde
sale ese argumento si eso no es cierto, depende del
contenido del articulo, y ni mas ni menos el conte-
nidodel articulo 24, afecta el presupuesto nacional
durante varios afios toda vez que se crezca mdas del
4%,todalas veces que laeconomianacional crezca
mas del 4% es afectado el presupuesto nacional,
porque una parte de €l se transfiere automaticamente
aun fondo que va al exterior, eso hace parte de la
Ley Orgénica del Presupuesto, es unareformaala
Ley Orgénica del Presupuesto, y en esa medida el
articulo 24 aqui y en Cafarnatin es un articulo
orgénico, y el Secretario no puede decir €l solo, €1,
no puede decir que se aprobd el articulo teniendo
una mayoria simple, asi de simple, o nos quieren
hacer trampa y no aceptan una derrota y entonces
quieren ir hasta la Corte Constitucional, pero ante
la evidencia quieren ir a la Corte Constitucional
conel articulo, pero mientras tanto le dicen al BID
que fresco que si, y entonces que desembolse la
plata, una politica bien maquiavélica, 0 aceptamos
la realidad, el articulo es orgédnico tuvo mayoria
simple y por tanto, el Secretario por lo menos no
puede decir que fue aprobado, ademds porque
desde el inicio se dijo que no habia sido aprobado,
usted mismo lo dijo, esta en la grabacion.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Ponente, estamos haciendo claridad doctor Petro
no se preocupe.

Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando; ponente:

Presidente como se ha suscitado la duda, de s1
puede haber en una mismanorma articulos organi-
cos y articulos no orgéanicos, o aqui al resolver la
Corte una demanda...

Direccion de la sesion por la Presidencia:

No, pero esa no es la duda, eso si tenemos
claridad de que en una ley pueden existir normas
organicas y normas de caricter ordinario, eso estd
claro sefior Ponente, con la constancia del voto
negativo de los compaifieros que asi lo hicieron,
titulo del Proyecto sefior, Representante Plinio por
favor, ya fue aprobado el articulo nuevo, vamos
para el titulo del Proyecto Representante Plinio y
después el Representante César Negret.

El Secretario General informa:
Sefior Presidente ese articulo no se ha votado.

El articulo nuevo que ley6 el Ponente no se ha
votado.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Representante Plinio y Representante Negret
por favor.

Intervencion del honorable Representante
Plinio Olano Becerra:

Seifior Presidente, veo que se ha suscitado aqui
una duda sobre el tipo de votacién que se requeria

para ese articulo, y es una duda que es completa-
mente subsanable sefior Presidente, por eso le voy
a solicitar a usted que le pregunte a la Plenaria si
estd de acuerdo en que se reabra la discusién del
articulo, laPresidenciadiga qué tipode votacién se
necesita y se vuelva a votar inicamente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Representante César Negret.

Intervencion del honorable Representante
César Negret Mosquera:

Presidente gracias, en el articulo anterior que no
se ha aprobado todavia pedi la palabra para inter-
venir, porque me parece que se debe excepcionar
de esa posibilidad a aquellas entidades territoria-
les, que han suscrito acuerdo de pago conforme a
laLey 550, porque por la via de este articulo, estas
entidades bien podrian redestinar rentas por fuera
del acuerdo firmado toda vez que la norma es
posterior, entonces solicito que se complemente
diciendo que de esa posibilidad se excluyan las
entidades que han suscrito acuerdos de pago con-
forme a la Ley 550, gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sigue la discusion del dltimo articulo leido por
el sefior Ponente, espere que salgamos de este
articulo, Representante Plinio para su mocion.

Intervencion del honorable Representante
Plinio Olano Becerra:

Sefior Presidente, para reiterarle mi proposi-
cién, que es en el sentido Gnicamente de reabrir el
punto para votar inicamente, no para hacer mas
discusiones, sino inicamente para votar sefior Pre-
sidente, en las condiciones en que se requiere para
el articulo y que las determine su sefioria; entonces
ese articulo si se reabre y usted tiene a bien colocar
la proposicién a discusién, que sea Unicamente
para votar, muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Representante Enriquez.

Intervencion del honorable Representante
Manuel Enriquez Rosero:

Sefior Presidente, quiero pedirle a su sefioria
que ordene por Secretaria se lea el articulo 151 de
la Constitucion Politica y que se deje como cons-
tancia para la historia de esta ley.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior Secretario dar lectura al articulo 151 de
la Constitucion.

ElSecretario General contintia con lalectura:

Articulo 151 de la Constitucién Politica. El
Congreso expedird leyes orgénicas, a las cuales
estard sujetoel ejerciciode laactividad legislativa,
por medio de ellas se establecerdn los reglamentos
del Congreso y cada una de las Cdmaras, las
normas sobre preparacion, aprobaciony ejecucién
del presupuesto de rentas y ley de apropiaciones y
el Plan General de Desarrollo, y las relativas a la
asignacién de competencias normativas a las enti-
dades territoriales.

Las Leyes Orgdnicas requerirdn para su apro-
bacion la mayoria absoluta de los votos de los
miembros de una y otra Camara.

Esta leido Presidente.
Direccion de la sesion por Ia Presidencia:

Estamos en la discusion del tltimo articulo de
este proyecto, tiene la palabra el sefior Represen-
tante Alexander Lépez.

Intervencion del honorable Representante
Alexander Lopez Maya:

Simplemente solicito que seaigualmente vota-
ciénnominal y sise reabrela discusion de los otros
articulos igualmente su votacién sea nominal se-
fior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se cierra la discusion de este articulo vamos a
votarnominalmente como lohan solicitado porfavor.
Por favor leerlo han solicitado, vamos a dar lectura.

Intervencion del honorable Representante
Luis Jairo Ibarra Obando:

Articulonuevo. Facilidades a entidades territo-
riales. Las entidades territoriales podran reorientar
por una sola vez los saldos de renta de destinacion
especifica existente al 31 de diciembre de 2002,
condestino a programas de inversion consagrados
en los planes de desarrollo, respetando como prio-
ridad lo establecidoenel articulo 12delaLey 617
de 2000. Se exceptian de esta reorientacion las
rentas de destinacién constitucional y los saldos
originados en convenios de cofinanciacion.

Paragrafo. Se excluyen las entidades territoria-
les que hayan suscrito acuerdo de pasivos confor-
me a la Ley 550 de 2001.

Esunaadiciénque hace el honorable Represen-
tante.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre el registro y se tiene en cuenta la proposi-
cién que en ese sentido hizo el Representante César
Negret para darle claridad al articulo, estamos en
votacion por favor sefiores Representantes.

El Secretario General informa:

Esnuevosi sefior, manuales en la Secretarfa por
favor.

La doctora Clara Pinillos, vota NO,

el doctor Miguel Angel Durén, vota SI.
Direccion de la sesion por la Presidencia:
Faltan por votar algunos Representantes.

Se cierra la votacion, resultado de la misma
sefior Secretario.

El Secretario General informa:
Seiior Presidente por el SI: 72 y por el NO: 35.
Direccion de la sesion por la Presidencia:
Ha sido aprobado el articulo.
VOTACION ARTICULO NUEVO
Céamara de Representantes
Repiiblica de Colombia
Asistentes: 148
Votaciénelectrénica

03-12-02
8:12:12 p.m.
PL. 230/02
Dic. 03/2002
Articulonuevo

“...Normas orgdnicas en material de presupuesto,
responsabilidad y transparencia fiscal”

Tipo de mayoria: Simple (75)
No se puede establecer mayoria
No votan: 60
Si: 69
No: 32
Abstiene: 0
Excusados: 0
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No votan: 60 |
Alfonso Garcia Juan
Alvarez M. Javier Tafo
Amaya Alvarez Armando
Arango Angel Héctopr|
Arenas Prada Migugl

Arias Hoyos Rocio

Arias Mora Ricardg
Avendaiio L. Pompili¢
Benedetti Villanedd Armando
Contreras R. Luis E.

Berrio Torres Manuel]
Besaile Fayad Musa {

Celis Carrillo Berndb

Celis Gutiérrez Carlog
Char Navas David
Clavijo V. Arcingel
Crissien B. Eduardo
Duque Garcia Luis F |
Diazgranados Sergio
Feris Chadid Jorge L.
Angel Barco Enrique |
Gonzélez Maragua Jalme
Jiménez Tamayo Luis
Montoya Quintero Mgria
Moreno Ramirez Bett .
Pareja G. Francisco
Pinillos Abozaglo Cllaja
Ramirez Urbina Jorge
Sénchez Arteaga Freddy
Rangel S. Miguel A.
Vargas Barragan Javigr
Vargas Castro Javier
Velasco Chaves Lui]s

Zambrano Erazo Berr}
Acosta Osio Alonsg
Almario Rojas Luis Férnando
Cuello Baute Alfredo
Devia Arias Javier R.
Diaz Matéus Ivan
Durén Gelvis Miguel
Enriquez M. Eduardo
Garcia F. Albino
Garcia Herreros Jorge

w
on

Gerlein Echeverria Jofige
Corredor S. Victor
Hurtado Cano Juan
Leguizamoén Roa Marto
Mejia Guti€rrez Josg
Mejia Urrea César
Paredes A. Myriam
Pedraza G. Jorge
Pedraza O. Telésforo
Raad Hern4ndez Elfas
Ramirez Ramirez Pedro
Tamayo Tamayo Femnfndo
Villamizar A. Alirig
Fandifio C. Edgar
Martinez F. Jairo

Pardo Rodriguez Pedro
Sinisterra Herminsul.
Si: 69

Amin Herndndez Jaime
Arango Torres Fabio
Ashton Giraldo A.
Avila Peralta Manuel
Caballero Jorge Luis
Caropresse M. Manuel
Gutiérrez J. Adriana
Ceballos A. Sandra
Coérdoba Rinc6n Dario
Cuervo Valencia Carlos
Dussédn Lépez Luis E.
Enriquez R. Manuel
Espeleta Herrera Jaime
Flérez Rivera José L.
Florez Vélez Omar
Gamarra Sierra José
Giraldo Jorge Homero
Gutiérrez C. Nancy P.
Jozame Amar Tony
Martinez R. Rosmery
Maya Ponce Luis

Mesa Arango Ernesto
Monsalvo Gnecco Luis
Montes A. Reginaldo
Negret Mosquera César
Pineda A. Eleonora
Salas Moisés Luis E.
Sanguino Soto Luis E.
Delgado Pefién Luis C.
Serrano Morales Luis
Silva Meche Jorge J.
Soto Jaramillo Carlos
Tapasco Trivifio Dixon
Torres Murillo Edgar
Uribe Bent Maria Teresa
Vargas Moreno Luis E.
Varén Cotrino German
Velasquez C. John J.
Veldsquez S. Sandra
Veldasquez S. Germdn
Vélez Mesa William
Vergara de P. Martha
Viana Guerrero German
Wilches C. Oscar
Alvarez H. Tania
Arboleda P. Oscar
Arcila Cérdoba José
Baquero Soler Omar A.
Benito-Revollo Murie
Camacho W. Roberto
Campo Escobar Alfonso
Canal Alban Jaime E.
Gallardo A. Julio
Hoyos Villegas Juan
Ibarra Obando Luis
Torres de La. Blanca

Jiménez Salazar Pedro
Ledén L. Buenaventura
Moreno G. Araminta
Lopreto D. Francisco
Pérez Pineda Oscar D.
Piamba Castro Jos€
Chavarro Cuéllar Carlos
Rodriguez S. Milton
Suarez Mira Oscar
Torres Barrera Hernando
Valencia D. Antonio
Zuluaga Diaz Carlos
Navarro P. Eiber.
No: 32
Eastman Ricardo E.
Amador Campos Rafael
Benjumea Acosta Octavio
Casabianca P. Jorge
Claros Polanco Ovidio
Durin Barrera Jaime
Elejalde A. Ramén
Garcia V. Jesis T.
Jaimes Ochoa Adalberto
Jattin Corral Zulema
Olano Becerra Plinio
Ortega Rojas William
Parady D’Echeona Gina
Pérez Alvarado Jorge
Piedrahita C. Carlos
Restrepo G. Griselda
Rivera F. Guillermo
Roa Vanegas Miguel A.
Silva Amin Zamir
Vives Pérez Joaquin
Castro Gémez Santiago
Delgado B. Jorge
Arenas G. Pedro J.
Almendra V. Lorenzo
Borja Diaz Wilson A.
Lopez Maya Alexander
Navas Talero German
Ortiz P. Wellington
Petro Urrego Gustavo
Silva Gémez Venus A.
Urrutia Ocoré Maria
Zarrate Osorio Hugo.
Abstiene: 0.
Excusados: O.
Votaciéon manual
Articulo nuevo. Dic. 3/2002
Si
1. Telésforo Pedraza
2. Miguel Angel Duran
3. Jaime Cervantes
72
No
1. Clara Pinillos
2. Carlos Gonzalez
3. Piedad Valencia
35
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El honorable Representante Gustavo Petro
Urrego:

Presidente ;por qué ha sido aprobado?, expli-
queme usted ;por qué esto no es organico?

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Le pregunto al sefior Secretario que si ha sido
aprobado el articulo que acabe de dar el informe, al
Representante Petro, una pregunta que le hago al
sefior Secretario.

El Secretario General informa:

Con mucho gusto Presidente, honorables Re-
presentantes, el articulo 151 de la Constitucién
establece que las normas que le den competencias
alasentidades territoriales son orgdnicas, y aqui se
le estd dando una competencia a una entidad terri-
torial, por lo tanto a juicio del Secretario es organi-
co el articulo.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

Sumocién de orden Representante Oscar Dario
Pérez, tranquilos.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Dario Pérez Pineda:

No, sefior Presidente, voy a pedir que a esto le
imprimamos seriedad, aqui porque haya unos que
vociferen y griten mas que otros, tienen mas voz y
eso estd bien, eso no puede que nos conduzca aqui
a los yerros y a los errores, no sefior, quiero que
haya seriedad en los andlisis y aqui no es el lugar
competente para que nosotros clasifiquemos qué
es una competencia y qué no es. Qué competencia
es, cuando la Constitucidn se refiere a la Ley de
Competencias y Recursos, Ley 715, Ley 60, qué
tiene que ver eso con que se faculte para que las
Entidades Territoriales puedan aplicar unos recur-
sos que les son propios, cudles recursos estidn
trasladando ahi, creo sefior Presidente, me parece
que esto debe merecer un andlisis menos caluroso,
menos emotivo y menos temerario, porque la ver-
dad es que esto aqui no se trata del que mads grite,
se trata de que hagamos las cosas con un poco de
mas seriedad y responsabilidad, determinardn des-
pués de un juicioso estudio juridico, cudles de esa
ley requerian mayorfa calificaday cudlesno,nome
puedo quedar satisfecho, porque al sefior Secreta-
rio le intervengan dos o tres que estan en desacuer-
do, que no tienen la mayoria, y entonces los demds
simplemente tengamos que irnos por ahi y precipi-
tarnos al abismo, no coincido con esa apreciacién
sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Sefiora Representante Clara Pinillos

Intervencion de la honorable Representante
Clara Isabel Pinillos Abozaglo:

Gracias sefior Presidente, solamente para re-
cordarle el articulo 43 del reglamento, en el cual
dice que cuando haya duda es el Presidente el que
debe decidir, y usted le ha delegado esa facultad al
sefior Secretario, paraque diga si ha sido aprobada
ono, teniendo en cuenta si ha sido orgdnica ono la
ley, es usted serior Presidente, articulo 43 del
Reglamento, el que debe decidir. Gracias sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Representante Omar Florez Vélez, ponente

Intervencion del honorable Representante
Omar Florez Vélez, ponente:

Gracias sefior Presidente, creo que el episodio
que hemos tenido en esta sesion, en ladiscusiénde

este importante Proyecto de ley, que ha concitado
la importancia, la necesidad de que el Estado
colombiano disponga de este instrumento para
acabar de una vez por todas con la cultura de la
irresponsabilidad fiscal, porque cuando los recur-
sos fiscales son manejados irresponsablemente, no
puede garantizarse la ejecucion de los planes de
desarrollo en todas las instancias del Estado.

Creo que quedan una lecciones sefior Presiden-
te, que muy respetuosamente me permito sugerirle
para que esta situacién no se presente hacia el
futuro, que los asesores juridicos de la Mesa Direc-
tiva, lo mismo que los asesores del Gobierno, los
asesores juridicos, porque el Gobierno participa
aqui también en su calidad de colegislador, igase
bien, colegislador, antes de traer aqui a la Plenaria
estos temas tan complejos, haya un aporte de los
juridicos de la Presidencia y de la Mesa Directiva,
para darnos luces y evitar estas circunstancias tan
engorrosas en que hemos estado.

Frente al anterior articulo que acabamos de
votar, insisto en la importancia de ese instrumento,
estamosrecogiendo lasolicitud de varias entidades
territoriales, de gobernadores, de Secretarios de
Hacienda que nos han hecho ver sefiores Repre-
sentantes, que se requiere un instrumento para ser
utilizado una sola vez, como se propone en el texto,
para utilizar hoy unos recursos que estin 0ciosos
en cuentas corrientes del Sistema Financiero, que
no estan prestando ningtn servicio. Esos recursos
llegaron en virtud de normas legales, que en el
pasado se dieron, y que fueron atendidos u objeta-
dos, su destinacién, y que hoy forzosamente tienen
que estar inutilizados. Algunos Gobernadores y
algunos Secretarios de Hacienda y de Planeacién,
han solicitado lanecesidad de poder disponer de un
instrumento, que permita utilizar esos recursos
hoy ociosos en el Gasto Piblico Social. Gracias
sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continuamos, este dltimo articulo leido por el
sefor Ponente, a juiciode la Presidenciano tuvolos
votos que se necesitan para su aprobacion. Titulo
del proyecto sefior Secretario.

El Secretario General continia conlalectura:

Proyecto de ley nimero 230 de 2002 Camara,
“por la cual se dictan normas orgénicas en materia
de presupuesto, responsabilidad y transparencia
fiscal”.

Estd leido el titulo Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el Titulo del proyecto, se abre
la discusién, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada, ;aprueba la Corporacién? Titulo.

Quiere la Plenaria que este Proyecto se...

Antes de eso, con mucho gusto Representante
Vives.

El Secretario General informa:

Presidente, es que no se ha acabado de leer el
Titulo, me permite.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Termine de leer el titulo por favor.

ElSecretario General continiia con lalectura:

El Titulo es el que venia en el texto, pero el
pliego de los ponentes tiene otro, “Por la cual se
dictan normas orgénicas en materia de presupues-
to, responsabilidad y transparencia fiscal y se dic-
tan otras disposiciones”.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusién del Titulo, continda la
discusién, anuncio que va a cerrarse, queda cerra-
da, ;aprueba la Corporacién?

El Secretario General informa:

Ha sido aprobado Presidente

Direccion de la sesion por la Presidencia:

(Quiere la Plenaria que este proyecto se con-
vierta en ley de la Reptiblica?

El Secretario General informa:

Asi lo quiere Presidente

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Tiene la palabra Representante Vives.

Intervencion del honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez:

Muchas gracias, le han he pedido la palabra
cuando usted ha hecho esa pregunta. Sefior Presi-
dente, el articulo 115 del Reglamento, le obliga a
usted formular la pregunta que nos ha hecho.
(Quiere la Plenaria que este proyecto se convierta
enley?

La Plenaria tiene dos momentos, en que puede
decidir archivar un proyecto, cuando le preguntan
si quiere abrir el debate, lo abre o lo archiva, o
ahora, esto es un voto de ratificacion.

Como este es un proyecto que en tltimas me
quedé sin saber si era organico o no, voy a pedirle
a usted, que esta pregunta que le ha hecho a la
Plenaria se vote nominalmente, y que usted me
diga entonces cudl es la mayoria que requiere. El
voto final de reafirmacion, de ratificacién que la
Plenaria le tiene que dar a este proyecto, tiene que
ser con una mayoria absoluta o no, le pido sefior
Presidente que la votacion sea nominal, y si usted
nome lo accede pido verificacién desde ahoray lo
pediré apenas suene el pupitrazo.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Representante Reginaldo Montes.

Intervencion del honorable Representante
Reginaldo Enrique Montes Alvarez:

Gracias sefior Presidente. He guardado un pruden-
te silencio en la discusion de esta iniciativa, el mismo
silencio que habia guardado Joaquin Vives en el
mismo. Quiero decirle lo siguiente sefior Presidente,
después que la Plenaria ha hecho semejante esfuerzo
para sacar adelante el proyecto, seria un despropésito
pretender sepultarlo al final del recorrido.

Es por eso que yo solicito que la proposicién del
honorable Representante Vives, que no necesita vo-
tacion absoluta, sea sometida a consideracion de la
Plenaria, silo votamos nominalmente o no, por favor
sefior Presidente, solicita y yo estoy seguro que la
Plenaria va anegar la votacién nominal y la vamos a
votar sin votacién nominal, después de semejante
esfuerzo, sometamos Presidente la proposicion del
Representante Vives a votacion de la Plenaria.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Vamos a hacer la votacién nominal Represen-
tante Vives, de la solicitud que usted ha hecho de
acuerdo con la intervencién del Representante
Reginaldo Montes, a ver si la Plenaria quiere
votacion nominal, Representante Vives.

Intervencion del honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez:

Presidente no se desgaste haciendo esa vota-
cion, yo de todas maneras pediré la verificaciéon y
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esa es obligatoria, el [dgctor Reginaldo Montes
deberia estar mds presgnte en la sesion, se sale a
comer y no se da cueitja que hace rato estoy
empezando a intervenir, jpero usted dice que des-
pués de que la Plenaria hace un esfuerzo, no vale
la pena dar al traste cop ¢1.

A ver, si el esfuerzg se ha hecho con base en la
Leyy el Reglamento, aguji estdn los votos no tenga
miedo, cosa distinta es gpe suceda lo que sucedié
en el articulo 24, que s¢ atropella la Constitucién,
que se atropella el reglamento, que se da por
aprobado algo que no estfi aprobado, esta Plenaria
tiene el derecho de pedir ina refrendacidn, asi que
haga la votacion a pupittazo que apenas suene el
pupitrazo escuchara mi grito solicitando la verifi-
cacién. Y esa es obligataria Presidente.

Direccion de la sesidn por la Presidencia:

resentante Joaquin José
Vives, vamos a verificar gl quérum, que de acuer-
docon el reglamento hay gue hacerlo, por solicitud
del Representante Joaquin José Vives. Se abre el
registro para verificar el quérum.

Yo le entendi al Repr¢sentante Vives que esta-
mos verificando el quérum, pero reitero entonces
que se verifique el quérdm Representante Vives,
eso se lo entendi a usted con toda honradez se lo
digoporfavor, pero estarrjos verificando el quérum,
y enseguida sometemas gu proposicién a votacion.

Hay un Representante que no estd presente.
El Secretario General informa:
Presidente hay quéfum decisorio.
Asistentes: 148
Votacionelectrénica
03-12-02
8:29:08 p.m.
Verifica
Dic. 08/2002
Verificacipn quérum

Tipo de mayorfa: Simple (75)
No votan: 66
Si: 95
No: 0
Abstiene: 0
Excusados: 0
No votan: 66
Alfonso Garcia Juan
Alvarez M. Javier Tato
Amaya Alvarez Armjndo
Arango Angel Héctor
Arango Torres Fabjio
Arenas Prada Miguel
Arias Hoyos Rociog
Avendaiio L. PompilJo
Benedetti Villaneda Armando
Contreras R. Luis F.
Berrio Torres Manuel
Besaile Fayad Muga
Caballero Jorge Luis
Celis Carrillo Bernab
Celis Gutiérrez Carlds
Char Navas David
Clavijo V. Arcangel
Cordoba Rincén Darjo

¢S

Crissien B. Eduardo
Duque Garcia Luis F.
Diazgranados Sergio
Feris Chadid Jorge L.
Angel Barco Enrique
Gonzélez Maragua Jaime
Montes A. Reginaldo
Montoya Quintero Maria
Moreno Ramirez Betty
Pareja G. Francisco
Pinillos Abozaglo Clara
Ramirez Urbina Jorge
Restrepo G. Griselda
Sanchez Arteaga Freddy
Uribe Bent Maria Teresa
Rangel S. Miguel A.
Vargas Barragan Javier
Vargas Castro Javier
Velasquez S. Sandra
Zambrano E. Bérner
Acosta Osio Alonso
Almario Rojas Luis Fernando
Campo Escobar Alfonso
Cuello Baute Alfredo
Devia Arias Javier R.
Diaz Mateus Ivan

Duran Gelvis Miguel
Enriquez M. Eduardo
Garcia F. Albino
Garcia-Herreros Jorge
Gerlein Echeverria Jorge
Corredor S. Victor
Hurtado Cano Juan
Jiménez Salazar Pedro
Leguizamén Roa Marco
Mejia Gutiérrez José
Mejia Urrea César
Moreno G. Araminta
Paredes A. Myriam
Pedraza G. Jorge
Pedraza O. Telésforo
Chavarro C. Carlos
Ramirez Ramirez Pedro
Tamayo Tamayo Fernando
Villamizar A. Alirio
Martinez F. Jairo

Pardo Rodriguez Pedro
Sinisterra Herminsul.

Si: 95

Eastman Ricardo E.
Amador Campos Rafael
Amin Jaime

Ashton Giraldo A.

Avila Peralta Manuel
Arias Mora Ricardo
Benjumea A. Octavio
Caropresse M. Manuel
Gutiérrez J. Adriana
Ceballos A. Sandra

Casabianca P. Jorge
Claros Polanco Ovidio
Cuervo Valencia Carlos
Duran Barrera Jaime
Dussan Lépez Luis E.
Elejalde A. Ramén
Enriquez R. Manuel
Espeleta Herrera Jaime
Florez Rivera José L.
Florez Vélez Omar
Gamarra Sierra José
Garcia V. Jests
Giraldo Jorge Homero
Gutiérrez C. Nancy P.
Jaimes Ochoa Adalberto
Jattin Corrales Zulema
Jiménez Tamayo Luis
Jozame Amar Tony
Martinez R. Rosmery
Maya Ponce Luis

Mesa Arango Ernesto
Monsalvo Gnecco Luis
Negret Mosquera César
Olano Becerra Plinio
Ortega Rojas William
Paradoy D’Echeona Gina
Pérez Alvarado Jorge
Piedrahita C. Carlos
Pineda A. Eleonora
Rivera F. Guillermo
Roa Vanegas Miguel A.
Salas Moisés Luis E.
Sanguino Soto Luis E.
Delgado Pefién Luis C.
Serrano Morales Luis
Silva Amin Zamir

Silva Meche Jorge J.
Soto Jaramillo Carlos
Tapasco Trivifio Dixon
Torres Murillo Edgar
Vargas Moreno Luis E.
Varén Cotrino Germén
Velasco Chaves Luis
Veldsquez C. John J.
Veldsquez S. Germén
Vélez Mesa William
Vergara de P. Martha
Viana Guerrero German
Vives Pérez Joaquin
Wilches Carrefio Oscar
Alvarez H. Tania
Arboleda P. Oscar
Arcila Cérdoba José
Baquero Soler Omar A.
Benito-Revollo Muriel
Camacho W. Roberto
Canal Alban Jaime E.
Castro Gémez Santiago
Delgado B. Jorge
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Gallardo A. Julio
Hoyos Villegas Juan
Ibarra Obando Luis J.
Torres de L. Blanca
Leén L. Buenaventura
Lopreto D. Francisco
Pérez Pineda Oscar D.
Piamba Castro José
Raad Herndndez Elias
Rodriguez S. Milton
Suarez Mira Oscar
Torres Barrera Hernando
Valencia D. Antonio
Zuluaga Diaz Carlos
Arenas G. Pedro J.
Almendra V. Lorenzo
Borja Diaz Wilson A.
Fandifio Cantillo Edgar
Lopez Maya Alexander
Navarro P. Eiber
Navas Talero German
Ortiz Palacios Wellington
Petro Urrego Gustavo
Silva Gémez Venus A.
Urrutia Ocor6é Maria
Zarrate Osorio Hugo.
No: 0

Abstiene; 0.
Excusados: 0.
Verificacion

8:30 p.m.

1. Telésforo Pedraza

2. Campo Escobar

3. Jorge Caballero

4. Jaime Cervantes
5.Reginaldo Montes

6. Clara Pinillos

7. Jorge Luis Feris

8. Maria Teresa Uribe
9. Carlos Gonzilez

10. Piedad Valencia
11. Miguel Angel Duran

Después de 1a verificacion se hicieron presen-
tes los honorables Representantes Piamba Castro
José, Luis Edmundo Maya.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Hay la duda en relacién con el articulo 24, le
ruego al sefior ponente que en el dia de mafiana
votemos, se aclare 1a duda sobre este articulo 24,
por el cual la Presidencia no tiene mucha claridad,
se aplaza la aprobacién de la pregunta final, la
subcomision le ruego al sefior ponente y al doctor
Jests Ignacio Garcia que nos colabore en hacer
claridad sobre ese articulo 24, lo mismo al doctor
Oscar Dario Pérez para que hagamos esa claridad,
con el doctor Camacho sobre este articulo, enton-
ces, aplazamos para el dia de mafiana para que se
haga claridad sobre el articulo 24, el articulo 27; es
el articulo 24 y el articulo nuevo, perdén, le ruego
al doctor Jests Ignacio Garcia, le ruego al doctor
Oscar Dario Pérez, el doctor Jesus Ignacio Garcia
y el doctor Camacho para que nos hagan claridad
en el dia de maifiana. Esa es la decisién que ha

tomado la Presidencia paraque hayaclaridadenel
dia de mafiana estén tranquilos, Representante
Borja su mocion.

Intervencion del honorable Representante
Wilson Borja Diaz:

Presidente de acuerdo, Presidente pero si nos
sentamos porque aqui.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Si escuchamos la mocion al Representante
Borja, su mocién Representante.

Intervencion del honorable Representante
Wilson Borja Diaz:

Presidente quiero primero que todo decirles,
tengo 50 afios y 50 afios con este tono de voz, le
guste a Oscar Dario Pérez o no le guste y siempre
va a seguir siendo el mismo y afirmativo cada vez
que hablo porque a mi no me tiembla, nunca me ha
temblado para decir las cosas como las pienso y
siempre las digo asi y siempre va a ser asi Oscar
aqui, lo segundo Presidente el articulo 24 pero el
mismo de las funciones del Presidente, me permite
ami apelar de sudecisién y en este momento apelo
de esa decision que usted ha tomado y planteo que
aqui hay quérum y que sea la Cdmara quien
resuelva, porque somos nosotros los que defini-
mos cuando estamos en Plenaria eso no se ha
abierto, apelo de ladecision del Presidente llamo a
que seala Cadmara la que defina esta situacion y no
el Presidente de acuerdo con el reglamento.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

El Representante Borja tiene toda larazon, hay
que reabrir el articulo 24 que es el de la duda, hay
mucha duda sobre este articulo, no, tranquilos, y se
ha nombrado esa comisién para que estudie, pero
es que por Dios, pero eso es lo que le estoy
preguntando a la Plenaria Representante Petro,
que se reabra el articulo 24 para que la subcomi-
sion estudie, el articulo 24 y el articulo nuevo.
Pregunto a la Plenaria si reabre el articulo 24 y el
articulonuevo.

Se nombraesa comision que es el Representan-
te, repito colaboracién del doctor Jesus Ignacio
Garcia, el doctor José..., ya se hizo gracias doctor
Plinio usted tenia larazén, Representante Roberto
Camacho y Representante Oscar Dario Pérez con
el Representante José Luis Arcila paraque le tenga
la informacién en el dia de mafiana a la Corpora-
ci6n. Hay mucho que hacer sefiores Representan-
tes y el tiempo apremia.

Esperamos que la subcomisiénrindaelinforme
en el dia de mafiana, hay un proyecto muy impor-
tante del cual es ponente el Representante Zamir
Silva por favor y esté en el punto que sigue, en el
orden del dia, le ruego sefior Secretario continue-
mos con el orden del dia.

El doctor Reginaldo Montes en reemplazo del
Representante Oscar Darfo Pérez para la subcomi-
sién. Pero estamos reabriendo un articulo sobre el
cual tiene usted dudas.

El honorable Representante Gustavo Petro
Urrego, manifiesta:

Presidente yo pedi que se verificarala votacion
y usted no ha hecho caso, pido que se verifique la
votacion sobre si reabre el 24 y el 27 y que eso se
verifique y que quede constancia de que yo pedila
verificacion, el nuevo y el 24.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Nohay problema, vamos a someterla a votacion
por favor, tranquilos, ;aprueba la Plenaria que se

reabra el numeral, el articulo y el numeral 24?
Sefior Secretario, vamos a verificarla, se abre el
registro.

El Secretario General informa:

Si es para que se reabran los articulos que el
sefior Presidente ha enunciado, el 24 y el nuevo.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Por favor procedamos a votar sefiores Repre-
sentantes. Senor Secretario qué quorum tenemaos,
se cierra la votacion.

El Secretario General informa:

Seior Presidente porel SI: 54, porel NO: 15, se
ha disuelto el quérum decisorio.

VOTACION PARA REABRIR
ARTICULOS 24 Y NUEVO

Asistentes: 148

Yotacion electrdnica
03-12-02
8:38:11 p.m.

PL. 230/02

Dic. 03/2002
Reapertura articulos 24 y nuevo

...Normas orgéanicas en material de presupuesto,
responsabilidad y transparencia fiscal”.

Tipo de mayoria: Simple (75)

No se puede establecer mayoria
No votan: 102
Si: 44
No: 15
Abstiene: 0
Excusados: 0
No votan: 102
Alfonso Garcia Juan
Alvarez M. Javier Tato
Amador Campas Rafael
Amaya Alvarez Armando
Arango Angel Héctor
Arango Torres Fabio
Arenas Prada Miguel
Arias Hoyos Racio
Arias Mora Ricardo
Avendaiio L. Pampilio
Benedetti Villaneda Armando
Benjumea A. Octavio
Contreras R. Luis F.
Berrio Torres Manuel
Besailed Fayad Musa
Caballero Jorge Luis
Caropress M. Manuel
Gutiérrez J. Adriana
Celis Carrillo Bernabé
Celis Gutiérrez Carlos
Char Navas David
Clavijo V. Arcéngel
Cordoba Rincon Dario
Crissien B. Eduardo
Cuervo Valencia Carlos
Duque Garcia Luis F.
Diazgranados Sergio
Enriquez R. Manuel
Espeleta H. Jaime
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Feris Chadid Jorge|L.
Florez Rivera José [L.
Flérez Vélez Omar
Angel Barco Enriqlhe
Gonzdlez Maragua|Jaime
Gutiérrez C. Nancy
Jaimes Ochoa Adalberto
Jattin Corral Zulema
Jiménez Tamayo Lpis
Maya Ponce Luis
Montes Alvarada
Montoya Quintero Maria
Moreno Ramirez Bptty
Ortega Rojas Willi
Pareja G. Franciscq|
Paradoy D’Echeona Gina
Pérez Alvarado Jorge
Pineda A. Eleonara
Pinillos Abozagle (flara
Ramirez Urbina Joige
Restrepo G. Griselda
Sanchez Arteaga Freddy
Sanguino Soto Luis E.
Silva Meche Jorge |.
Torres Murillo Edghr
Uribe Bent Maria T..
Rangel S. Miguel A.
Vargas Barragan J
Vargas Castro Javidr
Velasquez C. John §.
Velasquez S. Sand
Zambrano E. Bémey
Acosta Osio Alonsc
Almario Rojas Luis{Fernando
Arcila Cérdoba Jos
Benito-Revollo Muriel
Camacho W. Roberto
Campo Escobar Alfpnso
Canal Alban Jaime
Castro G. Santiago
Cuello Baute Alfrec
Devia Arias Javier K
Diaz Mateus Ivan
Duran Gelvis Migu¢l
Enriquez M. Eduardo
Garcia Fernandez Albino
Garciaherreros Jorgf:
Gerlein Echeverria Jorge
Corredor S. Victar
Hurtado Cano Juan
Torres de L. Blangal
Jiménez S. Pedro|
Leguizamén Roa cOo
Mejia Gutiérrez Jos
Mejia Urrea César
Moreno G. Aramint
Paredes A. Myriam
Pedraza G. Jorge
Pedraza O. Telésforp

ier

[

Piamba Castro José
Chavarro C. Carlos
Ramirez Ramirez Pedro
Tamayo Tamayo Fernando
Torres B. Hernando
Valencia D. Antonio
Villamizar A. Alirio
Fandifio C. Edgar
Lopez Maya Alexénder
Martinez F. Jairo

Pardo Rodriguez Pedro
Silva Gémez Venus A.
Sinisterra Herminsul
Urrutia Ocoré Maria.
Si: 44

Eastman Ricardo E.
Amin Herndndez Jaime
Ashton Giraldo A.
Avila Peralta Manuel
Ceballos A. Sandra
Casabianca P. Jorge
Claros Polanco Ovidio
Dussan Lopez Luis E.
Elejalde A. Ramén
Gamarra Sierra José
Garcia V. Jesis 1.
Jozame Amar Tony
Martinez R. Rosmery
Mesa Arango Ermesto
Negret Mosquera César
Olano Becerra Plinio
Piedrahita C. Carlos
Rivera F. Guillermo
Roa Vanegas Miguel A.
Salas Moisés Luis E.
Delgado Pefion Luis C.
Serrano Morales Luis
Silva Amin Zamir

Soto Jaramillo Carlos
Tapasco Trivifio Dixon
Vargas Moreno Luis E.
Varén Cotrino German
Velasco Chaves Luis
Vélez Mesa William
Viana Guerrero German
Vives Pérez Joaquin
Alvarez H. Tania
Arboleda Palacios Oscar
Baquero Soler Omar A.
Gallardo A. Julio
Hoyos Villegas Juan
Ibarra Obando Luis J.
Leén L. Buenaventura
Pérez Pineda Oscar D.
Raad Hernandez Elias
Rodriguez S. Milton
Suarez Mira Oscar
Zuluaga Diaz Carlos
Navarro Piedrahita Eiber.

No: 15
Duran Barrera Jaime
Giraldo Jorge Homero
Monsalvo Gnecco Luis
Velasquez S. German
Vergara de P. Martha
Wilches Carrefio Oscar
Delgado Blandén Jorge
Lopreto D. Francisco
Arenas G. Pedro J.
Almendra V. Lorenzo
Borja Diaz Wilson A. J
Navas Talero German
Ortiz P. Wellington
Petro Urrego Gustavo
Zarrate Osorio Hugo.
Abstienen: 0.
Excusados: 0.
VYotacién manual

Reabrir 24, y nuevo
Si
1. Clara Pinillos
2. Cuervo Valencia Carlos
3. Jaime Cervantes
4. Campo Escobar
5. Jorge Luis Feris
6. Jorge Caballero
7. Maria Teresa Uribe
8. Dario Cérdoba
9. Piedad Valencia
10. Reginaldo Montes
54
No
15

Después de cerrada la votacion se presentaron
los doctores

— Adalberto Jaimes

—Clavijo Arcangel

— John Jairo Veldsquez

—Ricardo Eastman.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Representante Vives.

Intervencion del honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez:

Presidente quiero dejar constancia de lo que
acaba de suceder, los miembros de las bancadas
afectas al Gobierno, han decidido salirse del recin-
to y desintegrar el quérum antes de darle viabili-
dad, antes de hacer procedente la propuesta que
usted habia hecho para desentrabar este proyecto,
€st0 NO me parece sano, no me parece sano porque
con qué confianza mafiana reconsideramos esto,
ademds quiero aqui denunciar ciertos comporta-
mientos de la bancada que afectan la lealtad parla-
mentaria, la semana pasada en la Comisién Primera
y usted no me deja mentir porque fue el negociador,
luego de més de 15 dias de que el Gobierno no
lograra consolidar mayorias para sacar la ley de
facultades, a su solicitud nos reunimos los miem-
bros de labancada liberal completos los 10 Repre-
sentantes y los 4 Senadores, ¢ hicimos un acuerdo
con usted, con el Ministro del Interior para sacar
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adelante esaley de facultades, acuerdo que consis-
tiaen excluir unarticulo, articulo 15 mds polémico
y colocar unas salvaguardas sociales, una vez el
acuerdo estabahecho Representante Cérdoba, una
vezel acuerdo estabahecho comenzaron los miem-
bros de su bancada a llamar a los compafieros, los
liberales se regalaron vengan a votar, no peleen con
el Gobierno con eso y una vez tuvieron las mayo-
rias desconocieron el acuerdo, es decir utilizan a
las bancadas ajenas asi como hoy nos estan utili-
zando a las bancadas liberal, al Polo Democratico
cuandono le sirve la decision se van, eso es nefasto
para el trabajo, mafiana nosotros podriamos hacer
lo mismo, apenas no tengan ustedes los 85 nos
vamos todos los demds, eso es faltar al compromi-
so que tienen con la democracia, de estar aqui
presentes, aqui todo lo que se estaba pidiendo era
reconsiderar un articulo dejo esa constancia, pési-
mo antecedente que puede llevar a que esa sea una
conductareiterativa.

Seria bueno ademads que se dejara constanciade
quiénes son los que se retiran.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Su constancia Representante Baquero.

Intervencion del honorable Representante
Omar Armando Baquero Soler:

Gracias sefior Presidente, antes de continuar
con la discusion quiero llamar a la cordura a toda
la bancada parlamentaria de la Camara de Repre-
sentantes, desde el siguiente punto de vista, me
parece que lo que estd proponiendo el sefior Presi-
dente de la Camara de Representantes no es nada
irregular, ni nada deshonesto, existe duda sobre el
ntimero de votos que se requieren para la aproba-
cién de unos articulos, no veo cudl es el afan de
querer hoy hundir unos articulos que en mi parecer
son muy importantes para la vida nacional, ese
articulo nuevo que estd proponiendo los ponentes
me parece que es un articulo de supremaimportan-
cia para la vida de los Gobiernos departamentales
y municipales, entonces, invito a nuestros amigos
a que le bajemos un poquito la temperatura y
pensemos en que es mejor votar con claridad y que
yahemos gastado bastante tiempo discutiendo este
proyecto, podemos esperar hasta el diade mafiana,
no veo cudl sea el afan de querer forzar aqui la
situacion para querer hundir dos articulos o hundir
una ley que es muy importante para la vida nacio-
nal, no miren cuando ustedes tengan proyectos de
ley en los cuales piden o mejor cuando han tenido
proyectos de ley en los cuales piden reabrir la
discusion de algunos articulos, aqui la Cdmara se
lo ha permitido, entonces quiero que se permita eso
y que reflexionemos y mafiana cuando tengamos la
certeza de cudl es el nimero de votos que se
requieren para la aprobacion entonces lo votemos
y que sea lo que digan aqui las mayorias, pero
verdad creo que esto no, no puede dar motivo para
dar un espectidculo donde unos queremos a la
fuerza hundir unos articulos y donde otros quere-
mos salvarlo, sino por el contrario que miremos y
analicemos incluso sefior Presidente me parece
muy bien que las personas que usted ha encomen-
dado para que marfiana nos den las luces en el
momento de la votacién, nos hagan una explica-
cién muy clara que nos puede servir, no solamente
para esta votacidn sino hacia futuro a fin de que se
tengan muy en cuenta cuando se discutan proyec-
tos de ley de esta clase, por eso les pido a los
compafieros que por favor reflexionemos sobre

estono demos un espectdculo de enfrentamientoni
cosas por el estilo, sino que hagamos las cosas
elegantemente y acojamos la propuesta que ha
planteado el sefior Presidente de la Cdmara de
Representantes.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

LaPresidenciatambiénllama alareflexion,ala
tranquilidad de espiritu a que los 4&nimos reposen,
para que esta Cadmara que hasta el momento tanto
le ha cumplido al pais en los tltimos dias de esta
legislatura, les sigamos cumpliendo a todos sin
excepcion, yo he hecho el reconocimiento publico
en laoportunidad que siempre se me ha presentado
del trabajo serio y responsable de todos y cada uno
de los Representantes, sin excepciones de ninguna
naturaleza, por eso tomo como si fueran mias las
palabras del Representante Baquero y les ruego a
los Representantes tranquilidad, vamos a terminar
este periodo cumpliéndole al pais conlos espiritus
repito reposados y tranquilos para que podamos
presentar un buen balance como estoy seguro que
se lo vamos a presentar a nuestros electores, a
nuestras regiones y a nuestro pais, porque siempre
lohedicho, laseriedad y laresponsabilidad de esta
Céamara y de todos y cada uno de sus integrantes,
para mi de verdad que es envidiable, no tengo
ninginreparo paraningin compaiiero porque siem-
pre los he visto actuando con muchisimaresponsa-
bilidad, Representante Jests Ignacio Garcia, Re-
presentante German Navas. Representante Garcia.

El honorable Representante Gustavo Petro
Urrego, manifiesta:

Ustedes tienen siempre que ganar o qué, aqui
nos estdn increpando...

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Perdén, Representante Petro, perdon, Repre-
sentante Garcia por favor.

Intervencion del honorable Representante
Jesis Ignacio Garcia Valencia:

Gracias sefior Presidente, he pedido la palabra
para dejar una constancia en el sentido de que el
Representante Baquero esta desenfocado, porque
este debate no se ha promovido con el 4&nimo como
lo dice é1 de hundir algunos articulos, se ha pedido
una reapertura sencillamente porque se considera
que hay una duda de carécter juridico, usted sefior
Presidente ha designado una Comision para que
mariana rinda un concepto y de acuerdo con eso la
Cédmara entre a darle trdmite al proyecto, nosotros
no podemos compartir la posicién de quienes di-
cen, dizque nosotros no tenemos atribucion para
fijar el procedimiento que se debe seguir en el
tramite de las leyes, pues obvio que la tenemos,
porque lo que nosotros hacemos aquien el Congre-
so es cumplir con el proceso legislativo, y de
acuerdo con la naturaleza de los proyectos, tratese
de ley estatutaria, de ley orgénica, de ley ordinaria
pues tenemos que darles curso para que esos
proyectos vayan ajustados ala Constitucion, ahora
no me parece tampoco de recibo que se diga en el
seno de la Corporacién que le dejemos el problema
delaConstitucionalidad o Inconstitu-cionalidad de
los tramites a la Corte Constitucional, en primer
lugar porque es un procedimiento y una posicién
irresponsable y en segundo lugar sefior Presidente,
porque nosotros el 20 de julio juramos defender la
Constitucién, entonces no podemos deliberada-
mente actuar aqui en contra de las normas Consti-

tucionales.

Ahora, quiero hacer una breve historia que
usted también la vivié aqui sefior Presidente, y fue
laque se presenté con el Plan Nacional de Desarro-
llo, en esa época se presentaron unas discusiones
similares a las que se estdn dando en el dia de hoy,
y advertimos algunos Representantes en ese mo-
mento que el Plan de Desarrollo se estaba discu-
tiendo y aprobando en contravencion de las normas
Constitucionales, uno de ellos me acuerdo que fue
el doctor Antonio José Pinillos quien infortuna-
damente ya no nos acompaiia en esta Corporacion,
el doctor Zamir Silva, el doctor J. Vives, no nos
hicieron caso, nos derrotaron, nos atropellaron, nos
fuimos a la Corte Constitucional y el pais se quedé
sin Plan Nacional de Desarrollo, la irresponsabili-
dad fue precisamente de quienes tramitaron el plan
sinel cuamplimientode las normas Constitucionales.

Qué paso posteriormente también con la ley en
la cual se le confirieron facultades al sefior Presi-
dente Pastrana para reformar el Estado, cuando se
fueron aintroducir esas facultades en la Plenariade
la Camara también Antonio Pinillos advirtié que
no era €l momento para que se introdujera ese
articulo porque quedaba viciado, porque no habia
sido tramitado en los pasos anteriores que tenia que
darse, que tenia que cumplir la ley de acuerdo con
la Constitucién, tampoco escucharon esas voces,
nos fuimos a la Corte Constitucional y hablo en
plural porque es que todos nosotros firmamos esa
demanda y también ganamos en la Corte Constitu-
cional porque se declaré la inconstitucionalidad de
la ley que le daba facultades al Gobierno para
reformar el Estado.

Cuando sale la inconstitucionalidad ya el Go-
bierno del sefior Pastrana habia acabado con la
Caja Agraria, y cudntas demandas no se despren-
dieron de alli y cudnto perjuicio no se le causé al
erario precisamente por irresponsabilidad de este
Congreso, por dejar que fuera la Corte Constitu-
cional la que tomara las decisiones finales.

Y qué pasé posteriormente con laLey de Rega-
lias, algo similar sefior Presidente ladiferencia fue
que alli la Corte Constitucional a través de esa
facultad de dictar sentencias manipulativas, le fijé
los efectos ala inconsti-tucionalidad ddndole tiem-
po al Congreso para que pudieradictar nuevamen-
te la ley nacional de regalias, pero si la Corte no
hubiera hecho uso de esa atribucidn, grave perjui-
cio le hubiera causado el Congreso al pais porque
nos hubiéramos quedado durante un afio mas o
menos sin ley nacional de regalias.

Entonces doctor Baquero y honorables Repre-
sentantes, cuando algunos de los que tomamos
asiento en este Congreso llamamos la atencién
sobre el debido trdmite de las leyes, lo hacemos
también cuidando la imagen de la Corporacién el
correcto desempeiio de nuestras funciones, poreso
sefior Presidente, creo que estd muy bien que usted
haya suspendido el tramite de este proyecto para
que abramos un espacio de reflexién, estudiemos
a fondo cudl es el tramite que se le debe dar y la
Céamara en su sabiduria exprese su voluntad bien
sea negandolo o aprobandolo porque esas son las
reglas de la democracia, donde hay mayorias las
cosas se aprueban y donde hay minorias se niegan.

Entonces sefior Presidente quiero que estaexpo-
sicién quede como una constancia de lo importante
que es actuar en este hemiciclo con responsabilidad
sobre todo respetando las normas Constitucionales
y el Reglamento del Congreso. Muchas gracias.
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Direccion de la sesion por la Presidencia:

A usted sefior Representante, Representante
Germén Navas.

Intervencion del honorable Representante
German Navas Talerq:

Gracias Presidente, |muy amable por haberse
tomado el trabajo de thirarme hacia aca, sefior
Presidente usted ha difho que hard cumplir el
Reglamento siempre aqui en la Camara, y a veces
Ccreo que no es cierto, jpdrque es la tercera vez que
miembros de las mayogias disuelven el quorum,
usted ha amenazado cgn que les va a hacer los
descuentos y no he visto que se haga ningin
descuento, ustedes tienen las listas de los que se
han salido para no votarlo que es irreglamentario,
le exijo Presidente, queiusted cumpla la ley y les
haga los descuentos a aquellos que en el momento
de verificar €l quoéruml no se encontraban aca,
porque yo como minorig siempre me he quedado
acd para que me derrotef), mis amigos liberales me
dicen no se sacrifique, djgo me quedo aqui herma-
nito, lo van a derrotar, np me importa, me quedo a
que me derroten, enton{:es una vez que otra esas
mayorias que hacreado {1 Gobierno que se queden
para que las derrote 1a rhzon, no es la fuerza de la
cantidad, sino larazén que esta noche lamentable-
mente los estabaderrotando y por eso tuvieron que
salirse, eso no esta bier Presidente, yo haciendo
uso de mis conocimientes de abogado les expliqué
por qué era inconstitiicional el requisito de
procedibilidad, que selejvaaimponer alas deman-
das de materia laboral,|les expliqué como ya la
Corte dos veces ha tumbado ese requisito de
procedibilidad, me dijegon que si y lo dejaron ahi,
Presidente es una burla para con el pais, una burla
para con la Corte que yaha dicho miren ustedes no
le pueden poner trabas aj acceso a la via judicial de
los trabajadores y se lp estdn poniendo ahi, la
expliqué y la respuestajes, si tiene razéon Navas,
entonces le pido a ustedique cumpla la ley, ya que
no lacumplen ahi que lef descuente a aquellos que
se salieron para disolvef el quérum.

Direccion de la sest

n por la Presidencia:

Representante Baquero un minuto. Para acla-
rarle Representante Baquero al Representante
Garcia y en seguida el [Representante Borja por
favor.

Intervencion del hgnorable Representante
Omar Armando Bagqujero Soler:

Gracias sefior Presidefate, Representante Garcia,
creoque yonoestoy des¢nfocado, de prontolo que
pasa es que usted estaba conversando o estaba
durmiendoy noescuchdllo que dije, porque al final
usted concluyé, lo que [ijo era lo que yo estaba
pidiendo precisamente chn lo cual usted estd corro-
borando el desenfoque supuesto que yo tenia,
entonces estamos df acuerdo si estamos
desenfocados somos dog doctor Garcia porque lo
que yo estaba pidiendd es precisamente lo que
usted pidi6 al final cuarjdo todos estamos respal-
dando al sefior Presiderjte para que se aclaren las
cosas y luego se haga ungvotacion claracomo debe
ser y de tal manera que njo haya dudas para que no
se vayan a producir laj demandas de las cuales
usted habla doctor Garaia.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Representante Wilsan Borja.

Intervencion del honorable Representante
Wilson Borja Diaz:
Gracias Presidente, 1p que quiero es dejarle una
constanciaen el siguientg: sentido: este proyectode
ley lo hemos discutido e tres sesiones, tres sema-

nas, lo hemos ido, le aprobamos todo el articulado
enbloque, no hubo un solo votoen contra de nadie,
ni del Polo Democrético, ni del Partido Liberal, ni
de nadie, hemos discutido articulo por articulo los
que se sacaron del proyecto, del bloque y aqui han
sido aprobados sin discusion, han sido aprobados
y sin ninguna discusién y sin ningtin 4nimo de que
si lo derrotaron nos derrotaron, pero qué sucede
Presidente, yo quiero que me oiga Presidente por-
que usted es responsable, no es la primera vez
Presidente que desde alld, desde la Mesa Directiva
se trata de manipular para lograr lo que no logran
en los argumentos y en la discusién, no es la
primera vez Presidente sucede esto, y eso lo que
trae como resultado es que polaricemos nuestras
posiciones, sencillamente porque a fuerza de lo
que seatienen que ganar, y no ganan con argumen-
tos, Presidente, aqui hemos estado de acuerdo
inclusive con Uribistas que han votado con noso-
tros, con liberales y atin con conservadores all4,
que han votado con nosotros porque los argumen-
tos son solidos, pero avin asi, se quiere imponer la
mayoriay cuandono las tienen se hacen estas cosas
que usted ha hecho en el dia de hoy.

Quiero recordarle, el Secretario dijo no hubo
votacion calificada, no se aprobd, después a la
fuerza del 24, después a la fuerza ponen al Secre-
tario a convertirse en notario a decirnos, que si
sobre la autoridad que tenemos nosotros aqui como
congresistas, terrible que por eso sali6 Jota Jota a
plantear. Presidente, Jota se acercd y le dije yo no
quiero que se hunda el Proyecto de ley, yo no
quiero, les he dicho amis compafieros yono quiero
que ese Proyecto de ley se hunda, porque aqui
hemos aprobado unos articulos con los que esta-
mos de acuerdo, porque creemos que son necesa-
rios, pero Presidente, cada vez que sucede esto
ustedes polarizan, no los polarizamos nosotros,
son ustedes los Uribistas, los que polarizan esto.

Yo llamo la atencién a que esto no debe pasar,
ganenos con argumento, nosotros nunca nos retira-
remos de aqui, nide aqui ni de las Comisiones, nos
ganardn y estaremos siempre dispuestos a eso,
pero ya lo hemos llegado a pensar que si no
seguimos con garantias porque se utilizan esos
artifujios, esos artifujios para imponer de todas
maneras ladecision, no vale la pena seguir, no vale
la pena seguir aqui, eso nos preocupa Presidente,
pero llamo a que no polaricemos lo que tiene que
ser con argumentacion, no la polaricemos con esas
cosas que ustedes hacen y usted Presidente desde
all4, utilizando los argumentos de los compafieros
Uribistas que tienen el derecho de ser Uribistas asi
esténequivocados, no importa, perono lo polarice-
mos, ganenos con argumentos que es lo que plan-
teamos. Y sefior Presidente, llamo la atencién
sobre el Secretario que quiero que me lo certifique,
que la votacién que se hizo en Comision fue
calificada, que eso se verifique y se certifique siesa
votacion en Comisién fue realmente calificada
como necesita esto, y ojald es la segunda vez
Presidente que esto sucede, ya una vez les hice ver
el error de votar por votar, tuvimos que abrir la
discusién para recoger un error que habiamos
planteado en el Proyecto de ley sobre la Fiscalia,
aspiremos a que de pronto comencemos a recoger
pitatodos, incluyéndonos, y yo soy el primero que
me incluyo que no polaricemos y que ojald la
discusion, y aqui lo que salga sea en argumento y
por el bien del pais. Gracias Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Tranquilos, Representante Garcia, la Repre-
sentante Martinez y el Representante Venus Albeiro
Silva.

Intervencion del honorable Representante
Jesis Ignacio Garcia Valencia:

Gracias sefior Presidente, haciendo uso del
derecho alaréplica, debo decirle al Representante
Baquero, que entre otras cosas no sé por qué se
asusta, nno se preocupe que si yo vivo dormido no
tengo porque asustarlo, pero quiero decirle que
cuando no se tienen argumentos recurrir a expe-
dientes faciles pues es la salida oportuna sobre todo
para quienes no tienen la manera de refutar las
posiciones que se han tomado con base en argu-
mentos sélidos; quiero decirle a usted Represen-
tante Baquero que esos argumentos facilistas son
propios de los imbéciles.

Pero, ademas, también recordarle que en este
Congreso me he distinguido porque siempre he
hecho uso de una sentencia que aprendi desde mi
juventud en Shespeare, quien dice: presta a mu-
chos el oido y a pocos la voz, por eso en este
Congreso he hablado cuando tengo algo que apor-
tar, cuando tengo algo de fondo que decir, y nome
1a paso hablando en todas las sesiones como lora
mojada tal como lo hace el doctor Baquero, senci-
llamente porque no soy de aquellos que se rinden
genuflexos ante el poder, siempre he actuado con
honestidad, con pulcritud y he cumplido a cabalidad
mis deberes congresuales, muchas gracias sefior
Presidente.

Direccion de Ia sesion por la Presidencia:
Sefiora Representante Rosmery Martinez.

Sefiora Representante Martinez por favor una
mocion de orden que prima en el uso de la palabra,
un segundo por favor tenga la bondad, Represen-
tante Maria Teresa Uribe para su mocién de orden.

Intervencion de la honorable Representante
Maria Teresa Uribe Bent:

Gracias sefior Presidente, quiero llamar la aten-
cion a los compafieros, la verdad es que me da
vergiienza lo que estd pasando en este momento, y
le quiero pedir a todos que calmen los espiritus y
que volvamos mafiana a trabajar sin tanto insulto y
sin tanto atropello. Entonces le pido a usted que
levante la sesién, convoque para mafiana, y mafia-
na discutiremos los Proyectos que tengamos que
discutir.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

La Presidencia no le hace ningin lamado en
particular a ninguna bancada, le hace un llamado
respetuoso como siempre lo he hecho a todos y
cada uno de los Representantes, que tengan una
feliz noche, se levanta la sesién y se convoca para
mafiana a las 3:00 de la tarde.

Publicacion de Proposiciones presentadas

en la presente sesion:
Proposicion
(Aprobada diciembre 3)

Modifiquese el orden del dia en el sentido de
colocar de punto 3 ¢l Proyecto de ley nimero 123
de 2001 Camara que estd de punto 14.

Firmailegible.

* % %

Proposiciéon niimero 172 de 2002
(Aprobada diciembre 3)

La Cdmara de Representantes se une al senti-
miento de pesar que enluta al pueblo casanarefio,
por la muerte en un accidente lamentable del
doctor Nelson Wilchez Carrefio, hermano del ho-
norable Representante a la Cdmara doctor Oscar

Al
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Leonidas Wilchez Carrefio, sus colegas y amigos
en el Congreso de Colombia, nos unimos al senti-
miento de pesar que invade a la familia Wilchez y
atodo el pueblo de Casanare, los que conocimos a
Nelson, el llanero nato, el hijo y padre ejemplar
sabemos de su inquebrantable lucha por el desa-
rrollo de Casanare que siempre lodesvel6y parael
parlamentario no solo fue su hermano sino espe-
cialmente su amigo.

Enviese en nota de estilo la presente proposi-
ci6n a los familiares del Congresista.

Presentada por:
Javier Vargas Barragan,
Honorable Representante a la Camara
Departamento de Casanare.
William Vélez Me:za,
Presidente Cdmara de Representantes.

Bogota, D. C., noviembre 28 de 2002
* %

Publicacion de constancias presentadas en la
presente sesion.

Bogotd, D. C., diciembre 3 de 2002
Doctor
WILLIAM VELEZ MESA

Presidente

y demds Miembros de la Corporacion
Camara de Representantes

Ciudad

La Revista Cambio en su edicién nimero 493
del 2-9 de diciembre de 2002 en su pdgina 38, que
me permito remitirle, aprovecha, como es costum-
bre reiterada, las elecciones para elegir Alcalde de
laciudad de Manizales para cargar de nuevo contra
mi reputacion, atribuyéndome hechos o acciones
completamente ajenos alo que tradicionalmente ha
sido una norma de conducta en mi vida publica y
privada, vida publica bastante dilatada puesto que
sumando el actual periodo legislativo me permitird
contar con 32 afios ininterrumpidos en el Congre-
so, de ellos cuatro en la Cdmara de Representantes
y 28 en el Senado de la Republica.

No se me oculta que lo que pueden pretender la
revista y los informantes interesados en su manipula-
cién, es tratar de provocar un repudio publico y de
ciertaformapredisponeralajusticiay alaProcuraduria
frente a las investigaciones que en la actualidad se
adelantan para tratar de establecerme algtin tipo de
responsabilidad en actuaciones rumoradas, denun-
ciadas y en ningiin caso establecidas.

Concretindome al contenido del nuevo articulo
de la revista Cambio, puedo asegurar que ni el
Partido Conservador ni la coalicién Liberal-Con-
servadora que opera en Caldas tiene algo que ver
con la muerte del periodista Orlando Sierra
Herndndez cuya investigacién estd a punto de
cerrarse; asi mismo que haya algun tipo de responsa-
bilidad en los actos o hechos que hoy afectan a una
Diputada de la Asamblea del Departamento de Cal-
das y mucho menos que los sefiores Omar y Arturo
Yepes Alzate hayan dispuesto emisarios para la
contratacion y recepcion de comisiones por cualquier
tipo de gestiones con entidades del Estado.

No es cierto como aparece claramente estable-
cido en el expediente que el sefior Samuel Arturo
Sanchez Caiién haya sido emisario de la familia
Yepes Alzate para algiin tipo de contratacion. Esa

esunafalaciadelarevistay de susinformantes, por
la que seguramente tendrdn que responder judi-
cialmente una vez se aclare este molesto asunto.

Con toda mi consideracion,
Omar Yepes Alzate
c.c. nimero 1213617 de Manizales,
Senador de la Republica.

Anexo: Lo anunciado.
* % %

El Pais - Renovacion

El'principio del fin

La coalicién Omar Yepes-Victor Rendn Barco
perdié la alcaldia de Manizales debido a su propio
desprestigio y a la buena gestion de los indepen-
dientes.

Nunca antes un candidato patrocinado por Omar
Yepes Alzate y Victor Rendn Barco, los més
rancios caciques de Caldas, habia perdido unas
elecciones por una diferencia tan grande como la
que llevé a Carlos Arturo Fhe6 a ver morir su
aspiracién de convertirse en alcalde de Manizales.
Pese al movimiento de la maquinaria de la coali-
cién que lo apadrinaba, Fhe6 vio, impotente, como
Néstor Eugenio Ramirez Cardona, candidato de
los independientes, le saco 15.000 votos de dife-
rencia.

“La coalicion estd de salida”, sentencié mien-
tras examinaba los resultados el analista Luis Fer-
nando Franco Acevedo, ex veedor del tesoro en
Caldas y reconocido lider civico de la capital
caldense. Lahistoriareciente parece darle larazon.
En los comicios de 2000 Arturo Yepes Alzate,
hermano de Omar, que inicialmente encabezaba
las encuestas, perdio la alcaldia por 8.000 votos
frente a Germdn Cardona Gutiérrez. Hoy la dife-
rencia entre los dos sectores que ellos representan
se ha duplicado.

Todo indica que la coalicién ha entrado en
barrena, situacion que es atribuida, entre otras
razones, a su propio desprestigio. Sus lideres han
sido severamente cuestionados y algunas de sus
maniobras han llegado hasta los expedientes judi-
ciales. Sus figuras han estado mencionadas en el
dltimo afio en relacién con escandalos por contra-
tos que esquilmaron recursos del fisco e incluso
por ¢l asesinato del periodista Orlando Sierra
Herndndez, subdirector del diario La Patria. De
hecho, ni Barco ni Yepes salieron adefender auno
de sus alfiles, Ferney Tapasco, ex presidente de la
Asamblea departamental, cuando medios de co-
municacién y autoridades plantearon dudas razo-
nables sobre sus presuntos compromisos conredes
de sicarios a las que se atribuyen varios crimenes
en la ciudad.

Este afio, los hermanos Yepes no lograron
desvirtuar en forma contundente acusaciones de
contratistas de la Central Hidroeléctrica de Caldas,
CHEG, segun las cuales los dos dirigentes conser-
vadores les habian exigido a través de un interme-
diario cuantiosas comisiones que habrian de lle-
varlos a 1a quiebra. Como si fuera poco, hace solo
un mes una diputada de su movimiento fue a la
carcel porque intentd evitar el pago de una deuda
por 400 millones de pesos mediante maniobras de
extorsion a su acreedor, con la supuesta ayuda de
paramilitares.

Pero la decadencia de la coalicién tiene, ade-
mds, una explicacién adicional: el éxito de la

gestion del alcalde saliente, German Cardona, que
porfuerzadelas circunstancias se convirtibenuno de
los mas firmes contradictores de Omar Yepes, quien
lo atac6 sin tregua desde sus columnas en la prensa
regional. Los resultados de la gestién de Cardona no
solotienenel avalmayoritariode laopiniénmanizalefia,
sino incluso del presidente Alvaro Uribe, que lo
incorporaré a su equipo de trabajo. Cardona asumird
en breve la direccidn del programa presidencial de
lucha contra la corrupcion.

El propio Arturo Yepes reconoce culpa en la
caida progresiva de la coalicién. “Tenemos que
replantear nuestra forma de hacer politica y apren-
der de nuestros errores —dijo—. Esa responsabili-
dad debe ser compartida por nuestros lideres, los
viejos y los nuevos, que quieran sumarse a nuestra
causa.”. Por ahora, sin embargo, 1as esperanzas de
cambio de una ciudad sometida durante afios a la
voluntad delos caciques regionales parecen funda-
das, pero no precisamente en los mea culpa de los
Yepes.

k % %k

Constancia
(diciembre 3 de 2002. N° 8)

Los Representantes a la Cdmara, miembros de
la Comisién Quinta, dejamos constancia sobre la
adulteracién de mds de 202 toneladas de leche en
polvo importada por parte de la multinacional

Nestlé.

El pasado 22 de noviembre, en el departamento
del Quindio, el Departamento Administrativo de
Seguridad, DAS, le decomisé a la Nestlé 8.094
bultos de 25 kilos cada uno de leche en polvo de
marca Conaprole importados desde Uruguay, los
cuales, segtn el DAS, estaban *“vencidos desde
hace mucho tiempo”. El decomiso se hizo porque
el cargamento estaba siendo reempacado y
remarcado con adhesivos que decian. “Nestlé LEP
ExFca B/gde, 28%, fabrica de Bugalagrande”, los
cuales tenian fechas de produccién falsas, del 30

de septiembre y del 6 de octubre de 2002.

Y en la bodega donde se ejecutaba el ilicito
habia también adhesivos que decian “Leche entera
en polvo, elaborada por Cicolac Ltda., Fabrica de
Valledupar, Cesar, para Nestlé de Colombia”, asi
como “fechadores manuales” que permitian poner
“lafechaque ellos estimaban”. Que el cargamento
pertenecia a Nestlé fue reconocido por José
Guillermo Lépez, encargado de la logistica y re-
presentante de la firma Nestlé de Buga, segin
informacion de Santiago de J. Vazquez Idarraga,
Director Seccional del DAS en el Quindio, de
quien tomamos esta informacion segun fotocopia
que anexamos. Para agravar las cosas, el informe
del DAS seiiala que, como era obvio, la operacion
se hacia sin registro del Invima y probablemente
violando los acuerdos comerciales entre Colombia
y Venezuela.

En consecuencia, expresamos nuestro mas en-
fatico repudio a esta maniobra tramposa de la
transnacional Nestlé, felonia que empieza por im-
portar leche del extranjero a Colombia, a pesar de
que esta empobrece y empuja hacia la ruina a los
ganaderos colombianos. Son 202.350 kilos de
leche extranjera adulterada que a precio nacional
puede superar los mil millones de pesos. Sigue por
hacerle fraude a un pais en donde lleva décadas
sacando multimillonarias utilidades y concluye
atentando de manera gravisima contra la salud de
nuestras gentes y especialmente de los nifios.
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Solicitamos que las jautoridades colombianas,
Fiscalia y DIAN, encargadas de castigar esta felo-
nia, actien de manera expedita y ejemplar, de
forma que el peso de la ley caiga sobre la
transnacional Nestlé.

Bogota, D. C., noviembre 27 de 2002.
Presentada por

Pedro José Arenas Garcia,
presentante a la Cadmara,
partamento de Guaviare.
Demads Representantes a la Camara de la
Comisién Quinta.
Antonio Valencia D\, Luz Piedad ValenciaR.,

Constangia de 2002
(diciembre 3|de 2002. N° 7)

Voto afirmativamenje el articulo 26 del Proyec-
to de ley 230 de 2002, (Camara.
Firmailegible.
Kk %k
Conjtancia

(diciembre 3jde 2002. N° 4)

Dejo constancia de nii voto negativo al articulo
13 del Proyecto de ley §30 de 2002, toda vez que
asaltala autonomiadel4s entidades descentraliza-
das en el manejo de sus presupuestos, concreta-
mente las empresas de servicios ptblicos; pues
viola el elemental prinfipio constitucional de la
descentralizacion.

La Ley 142 de S.B.1}.; consagra las facultades
de las Juntas Directivag, al aprobar presupuestos,
ylasLeyes 617y 715 def2002, establecen el marco
de descentralizacion dej pais.

Ademads deja comprometido el proceso de
planeacién de estas entjdades.

Firman:

., Maria Isabel Urrutia.
E

Alexdnder Lopez

Publicacién de Infofmes de Comision presen-
tados en la presente sesjon.
*| % k

Bogota, D. C., novigmbre 26 de 2002
Doctor .
WILLIAM VELEZ MESA
Presidente

Cédmara de Represe
Ciudad

Ref.: Informe Comigién Accidental Apelacion
Negacién Proyecto de|ley nimero 27 de 2002
Cémara.

Sernor Presidente:

De acuerdoconel enr.argo impartido por usted,
procedemos a rendir el [nforme correspondiente a
la apelacién presentads por el Representante a la
Camara Carlos Germén/Navas Talero, como autor
de lainiciativa de la referencia, contra la decisién
de la Comisién Primera de esta Corporacién de
negar en primer debate dicho proyecto de ley.

Pretende el proyeatojen mencidn establecer los
requisitos para obtenes| la tarjeta profesional de
abogadoy el ejerciciodela profesiéon como litigan-

te o conciliador, frente a cuyo contenido, conside-
ramos los miembros de esta Comision Accidental,
la conveniencia y oportunidad de calificar el ejer-
cicio profesional de la abogacia como deber ina-
lienable del Congreso de laRepiblica, enejercicio
de su atribucién constitucional de regular el ejerci-
cio de las profesiones, para garantizar y proteger
adecuadamente los derechos de terceros, en este
caso, los del cliente, la contraparte y su apoderado,
los cuales pueden verse conculcados por una prac-
tica profesional indebida o inexperta.

Porello, el proyecto en mencidn, con las modi-
ficaciones introducidas por el ponente en su infor-
me favorable para primer debate, pretende darles
un alcance a los exdmenes de Estado para los
estudiantes de las facultades de derecho, dispo-
niendo que sus resultados sean vinculantes parala
obtencion de la tarjeta profesional de abogado, al
exigir que la misma requiere haber alcanzado al
menos el 60% del puntaje méximo posible, como
quiera que el Estado debe garantizar la idoneidad
de estos profesionales y al seresa prueba uniforme
e imparcial, como lo son los exdmenes para los
bachilleres que se constituyen en un filtro para
acceder a la educacién superior, configura un
primer elemento objetivo de verificacion de esa
idoneidad.

Elsegundo elementolo constituye la exigencia
de una practica profesional, que no es ajena al
requisito de habilitacion estatal para el ejercicio
profesional, como acontece con los profesionales
de las ciencias de la salud, y que sirve como
mecanismo para su adiestramiento sin que se pon-
gan en riesgo los derechos de terceros que puedan
verse afectados, pues en estas modalidades, que
son bastante amplias para garantizar una cobertura
total de lademanda, siempre existird la supervisién
de otro profesional, que es en quien recae la res-
ponsabilidad por las actuaciones judiciales, extrao
prejudiciales en relacion con esos terceros.

Por lo anterior, nos permitimos rendir informe
favorable ala apelacién interpuesta por el autor del
Proyectodeley niimero 27 de 2002 Camara contra
la decisién tomada por la Comisién Primera de la
Corporacion de darle primer debate y, en conse-
cuencia, de acuerdo con lo establecidoen el articu-
lo 166 de la Ley 5% de 1992, recomendamos a la
plenariade la Cdmara de Representantes acoger la
apelacién y disponer que la Presidencia remita el
proyecto a otra Comisién Constitucional para que
surta el trdmite en primer debate, que por la tema-
ticadel proyecto sugerimos seala Comision Sexta.

Atentamente,

German Varon Cotrino, Wilson Borja Diaz.
Kk %

Bogotd, D. C., 2 de noviembre de 2002

AAA-111

Doctor

ANGELLNO LIZCANO RIVERA

Secretario General

Honorable Camara de Representantes

E.S. D.

Cordial saludo:

Remito original, copia y disquete de larespues-
ta a las objeciones realizadas por el Ejecutivo al
Proyecto de ley 044 de 2001 Senado, 218 de 2002
Cémara, “porlacual se modificalareglamentacién
del ejercicio de la Ingenieria, de sus profesionales
afines y de sus profesiones auxiliares, se adopta el

Coédigo de Etica Profesional y se dictan otras
disposiciones”, para el trimite pertinente.

Atentamente,
Armando Amaya Alvarez,
Representante a la Cdmara.
Plinio Olano Becerra,

Representante a la Cadmara.
% %k ok

Objeciones al Proyecto de ley niimero 044
de 2001 Senado, 218 de 2002 Camara

(aprobado 3 de diciembre de 2002)
Para William Vélez Meza
Presidente honorable Camara de Representantes
Congreso de Colombia
En Sesién Plenaria
Referencia:

Objeciones hechas porel Ejecutivo al Proyecto
de ley “por la cual se modifica la reglamentacién
del ejercicio de la ingenieria, de sus profesiones
afines y de sus profesiones auxiliares, se adopta el
Codigo de Etica Profesional y se dictan otras
disposiciones”.

Ponencia: Honorable Representante Armando
Amaya Alvarez.

Honorable Representante Plinio Olano Becerra.
Bogot4, D. C., diciembre 3 de 2002

En cumplimiento del procedimiento legislativo
dispuesto enel articulo 167 de la Carta Politica, de
acuerdo con el desarrollo que se le dieraen la Ley
5*de 1992, la honorable Camara de Representan-
tes asume en sesién plenaria el estudio y conside-
racion de las objeciones presidenciales hechas al
Proyecto de ley niimero 044 de 2001 Senado, 218
de 2002 Camara, devuelto por el Gobierno Nacio-
nal a la Cidmara de origen, y considera que de
acuerdo con las razones sobre las cuales se apoyan
los reparos del Gobierno a dicho proyecto, este no
vulnera ni la integridad ni la superioridad de la
Carta Constitucional, en consecuencia, no acoge
las objeciones de inconstitucionalidad e inconve-
niencia indicadas en el escrito devolutorio de tal
iniciativa, previas las siguientes:

A. CONSIDERACIONES
Objeciones por inconstitucionalidad

1%. Ante todo ha de tenerse en cuenta que dada
la indefinicion taxativa de su naturaleza juridica a
que se someti6 al Consejo Profesional Nacional de
Ingenieria y sus Profesiones Auxiliares desde su
creacién en 1937, asi como en las diferentes modi-
ficaciones legales que durante su existencia ha
tenido el organismo, de acuerdo con la Sentencia
AI-009 de junio 16 de 1998 del honorable Consejo
de Estado, “el Consejo Profesional Nacional de
Ingenieria y Arquitectura (hoy Consejo Profesio-
nal Nacional de Ingenieria y sus Profesiones Auxi-
liares, COPNIA) es un organismo sui generis”.
Dentro de este algunos de sus miembros cumplen
una funcién “Ad Honorem”, salvo los funcionarios
publicos que, por razén del cargo que ocupan
dentro de laadministracién publica, lo conforman.
Tiene su fundamento constitucional en el articulo
26 delaCarta, en concordanciaconlodispuestoen
el numeral 8 del articulo 150 de la misma.

Lareglamentacion del ejerciciode las profesio-
nes u oficios cuyo ejercicio implica un riesgo
social, es del resorte privativo del legislador or-
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dinario, asi como lo es el de la expedicion del
respectivo Cédigo de Etica y del procedimiento
aplicable, que, como la existencia de una autori-
dad, que materialice suinspeccién y vigilancia, son
inherentes a dicha reglamentacién, pues la ausen-
cia de la designacién de la autoridad que la mate-
rialice haria inocua la reglamentacion. Tal es la
situacion del Consejo Profesional de Ingenieria y
sus Profesiones Auxiliares reglamentadas desde la
Ley 94 de 1937, cuya reestructuracién vigente se
realiz6 en los articulos 25 y siguientes de la Ley
435 de 1998, a iniciativa del sefior Ministro de
Desarrollo Econdmico, sin que exista norma en el
derecho positivo que exprese de manera taxativala
naturaleza juridica de dicho Consejo como entidad
de la Rama Ejecutiva del Poder Piblico, como se
expresa en el escrito de objeciones, omisién legis-
lativa que precisamente pretende subsanarse en el
proyecto, anotando sin embargo, que el articulo
113 de la Carta admite la existencia de otros
organos de cardcter administrativo por fuerade las
tres ramas del poder publico descritas, los cuales
se deben colaboracién reciproca para el logro de
los fines del Estado.

Sobre este asunto, el autor del proyecto tuvo en
cuenta los conceptos que al respecto emitiera el
Departamento Administrativo de la Funcién Pu-
blica, a solicitud dela Asesoria Juridicadel Copnia
y de la Subdirectora Financiera del Ministerio de

. Transporte, en Oficios 007480 del 24 de junio de
1999y 11525 del 14 de junio de 2000, suscritos por
el Jefe de la Oficina Juridica y por el Director de
Desarrollo Organizacional de dicho Departamento
respectivamente, conceptos dentro de los cuales se
concluye que “Tales Consejos, asi como los dere-
chos y funciones publicas que la ley les asigna a
los mismos y a las asociaciones profesionales,
son inherentes a la reglamentacion legal de la
respectiva profesion, competencia . esta que es
privativa del Legislador.

“... no es procedente utilizar estas facultades
para suprimir, fusionar o reestructurar el Conse-
Jjo Profesional Nacional de Ingenieria y Arqui-
tectura, pues esta facultad es competencia exclu-
siva del Congreso de la Repuiblica como legisla-
dor ordinario encargado de reglamentar las pro-
fesiones, reglamentacion a la cual es inherente el
respectivo Consejo Profesional” por una parte,y
por otra dice: “... el Consejo Profesional Nacio-
nal de Ingenieria y sus Profesiones Auxiliares no
es una entidad publica perteneciente a la Rama
Ejecutiva. Ejerce funciones administrativas asig-
nadas por la ley, pero no tiene cardcter de entidad
piiblica” .

Noes derecibo porlo tanto la objecién esgrimi-
da por presunta violacién al articulo 154 de la
Constitucién Nacional, pues el proyectode ley que
nos ocupa no pretende crear, y de hechono crea,
como se afirma, ninguna entidad de cardcter nacio-
nal, perteneciente a cualquiera de las ramas del
poder piiblico, pues el Consejo Profesional Nacio-
nal de Ingenieria ya esta creado y funcionando
desde 1937 siendo el objetivo primordial del pro-
yecto adoptar el Cédigo de Etica que debe regir la
conducta profesional de los ingenieros y de sus
profesionales auxiliares y afines, saneando una
irregularidad sobreviniente con la vigencia de la
Cartade 1991 y ajustando alalegislacion moderna
la reglamentacion de un ejercicio profesional de
riesgo social que data desde hace 65 afios en

cabeza del Consejo Profesional Nacional de Inge-
nieria y sus Profesiones Auxiliares al cual en el
articulo 163 del Decreto Constitucional 2171 de
1992, expedido por el Ejecutivo en virtud de las
facultades especiales otorgadas en el articulo 20
transitorio de la Constituciéonde 1991, enel cual se
le entregé cierta autonomia administrativa y finan-
ciera, facultdndolo para fijar el valor de los dere-
chos de Matricula, Tarjeta de Matricula, constan-
cias y certificados que expida en ejercicio de sus
funciones, para cubrir los costos (sic) que deman-
de sufuncionamiento, asi como para determinar su
planta de personal propia con cargo a los fondos
arriba descritos, vislumbrandose la voluntad del
ejecutivo como legislador extraordinario, de sus-
traerlo de la 6rbita tutelar del Ministerio de Trans-
porte, hasta ese momento Ministerio de Obras
Publicas y Transporte, através del cual, de acuerdo
con el articulo 25 de la Ley 64 de 1978 debia el
Gobierno Nacional sufragar los gastos que deman-
dara su funcionamiento y, por conducto de los
departamentos los que ocasionarael delos Consejos
Seccionales, con cargo al Presupuesto Nacional, no
alos derechos creados en el articulo 163 del Decreto
Especial 2171 de 1992, que es como viene y seguiria
funcionando, voluntad que hoy se pretende desco-
nocer en la observacién que se responde.

Entonces, lo que busca el legislador en este
proyecto de ley es también aplicar la técnica legis-
lativa reuniendo en una solanormaunalegislacién
existente, pero dispersa que induce tanto a la
autoridad, como al ciudadano afectado, a diversas
interpretaciones que en las mds de las veces llevan
al esguince de laley.

Las funciones que desarrolla actualmente el
Consejo Profesional de Ingenieria son las mismas
que define el articulo 25 del proyectoy asi han sido
reconocidas por la Corte Constitucional (Sentencia
C-964 de diciembre 1° de 1999, Sentencia 012 del
19 de enero de 2000). En lo relacionado con la
organizacion interna propia, la autonomia admi-
nistrativa y financiera y su definicién como ente
auténomo, que se predica en el articulo 25 del
proyecto de ley, tales caracteristicas se hallan
definidas en el articulo 163 del Decreto 2171 de
1992 referido anteriormente, de tal manera que
para dar aplicacion, en debida forma a lo estipula-
do por dicho articulo, debe otorgarsele al Consejo
de Ingenieria, personeria juridica, con el fin de que
cumpla con los fines del Estado que le han sido
encomendados, a través de 1a autonomia adminis-
trativa otorgada con cargo a sus propios recursos.

De otra parte y como se comentd anteriormente,
la naturaleza del Consejo de Ingenieria nunca fue
definida porlaley, de tal maneraque, en aplicacién
de la competencia legislativa propia del Congreso
de l1a Republica, dicha naturaleza juridica se defi-
nié de manera taxativa.

Asimismo, las funciones objetadas a las que se
refiere el articulo 28 del proyecto, estan estableci-
das tanto en la Ley 64 de 1978, Decreto 2500 de
1987, Decreto 3112 de 1990, Decreto 2171 de
1992, Decreto 239 de 2000, como en el articulo 27
de la Ley 435 de 1998, asi como en diferentes
normas que le remiten la facultad de sancionar
algunas faltas, o de expedir permisos al Consejo
Profesional que nos ocupa (Ley 400 de 1997,
Decreto 2107 de 2001, articulo 55, numeral 5, en
la Resolucién niimero 5923 de 1981 del MOPT; y
enlaLey 734 de 2002 entre otras normas vigentes.

Los motivos expuestos desvirtdan la objecién
porinconstitucionalidad basada enlanecesidad de
la iniciativa gubernamental al proyecto de ley.

También se expresa que el articulo 80 del
proyecto violaigualmente el articulo 154 superior
porque altera la estructura de la administracién
nacional sin contar con la iniciativa gubernamen-
tal. Al respecto se precisa que tal apreciacién no
corresponde al espiritu del proyecto, toda vez que
lo que se estd haciendo al reasignarle lainspeccion
y vigilancia de ciertas ramas de la ingenieria que
han sido reglamentadas especialmente, es ejer-
ciendo sus facultades constitucionales privativas
(Sentencia C-251 de 1998 Magistrados Ponentes
Alejandro Martinez Caballero y José Gregorio
Hemandez y Sentencia C-012 de 2000 Magistrado
Ponente Alfredo Beltrdn) frente a la reglamenta-
cion de las profesiones cuyo ejercicio implica un
riesgo social, que han sido asignadas porley a otros
Consejos Profesionales que en la actualidad aun-
que la ley los cred, no se han instalado, por lo que
la funcidn ha sido surtida subsidiaria y transitoria-
mente por la Oficina Juridica del Ministerio de
Agricultura, con base en el pardgrafo transitorio,
del articulo tercero, de la Ley 211 de 1995, me-
diante la cual se reglamenté el ejercicio de dichas
profesiones de manera especial, ley que no fue de
iniciativa gubernamental como se puede advertir
en sus antecedentes legislativos, por lo que es
potestativo del legislador ordinario reasignar di-
chas funciones de inspeccién y control del ejercicio
reglamentado al Consejo Profesional Nacional de
Ingenieria, asi como, si fuere el caso, unificar en
estesoloente lainspecciony vigilanciade todas las
ramas de la ingenieria, partiendo de l1a premisa de
que la ingenieria es una sola.

De la misma manera el numeral 8 del articulo
150de 1a Constitucion, faculta al legislador ordina-
rio, bajo su propia iniciativa, para “Expedir las
normas a que tiene que someterse el gobierno para
el ejercicio de las funciones de inspeccion y vigi-
lancia que le sefiala la Constitucién”, norma con-
cordante conel principioreguladoenel articulo 26
superior.

Entonces, la instruccion a la Oficina Juridica
del Ministerio de Agricultura, para proveer las
medidas necesarias parael traslado de los registros
profesionales en su poder, tampoco cambia la
estructura de la administracion nacional, sino que
es una consecuencia légica de la determinacion
propiade sus facultades de reglamentacion de una
profesién, y que redunda efectivamente en los
principios que debenregir la funcion publica, pues
lainformaciondel Ministeriode Agriculturaes que
el Consejo creadomediantelaLey 211 de 1995,no
se ha instalado.

Por lo expuesto el articulo 80 del proyecto,
tampoco es violatorio del articulo 154 de 1a Cons-
titucién Nacional.

Laobjeciénrespecto del articulo 27 del proyec-
to “Integracién del Consejo Profesional Nacional
de Ingenierfa” tampoco puede ser de recibo, pues-
to que su designacion también es inherente a la
reglamentacion de la profesién que nos ocupaque,
como ya se ha demostrado, es privativa del legis-
lador, pues este dentro de su legitima potestad bien
puede designar la autoridad que debe inspeccionar
y vigilar el ejercicio profesional reglamentado (ar-
ticulo 26 de la C. N. en concordancia con el
numeral 8 del articulo 150 ibidem).
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2a. “Articulo 26. Rentas y patrimonio. Las
rentas y patrimonio dellCopnia, estardn conforma-
dos...”

Se planteala objecidn con base en el argumento
de que como quiera cue es responsabilidad del
ejecutivo orientar el gasto publico, el proyecto
debié tener iniciativa gubernamental, argumento
que desconoce lo estippilado en el articulo 163 del
Decreto Constitucional 2171 de 1992, vigente,
donde el Legislador extraordinario ya estableci6
qué tipo de gravamenes entrarian a suplir los
costos de funcionamiento del Consejo Profesional
Nacional de Ingenieriaj el valor correspondiente a
dichas contribuciongs| determinadas como tasas
por el Consejo de Bstpdo, se encuentran actual-
mente definidas y se reajustan anualmente de acuer-
doconel alzadel IPCcgrtificado porel DANE. Asi
las cosas la frase “... jcuyo valor sera fijado de
manera razonable de acuerdo con su determina-
cion...” deberd ser entendida como que los reajus-
tes adichas tasas se lleyaran a cabo de acuerdo con
loestablecido porlaley presupuestal para este tipo
de reajustes. No obstaijte lo expresado, el legisla-
dor tiene facultades ppra establecer este tipo de
gravamenes de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 12, del articu' 150 superior, en concor-
dancia con lo dispuest) en el articulo 338 ibidem,
especificamente en ld consignado en su inciso
segundo, lo que corregponde a lo predicado en el
articulo 163 del Decrefo (con fuerza de ley) 2171
de 1992, tantas veces enunciado, y sobre cuya
constitucionalidad oeqequibilidad se pronuncié el
honorable Consejo de Estado en Sentencia A1 009
de junio 16 de 1998, if el cual de acuerdo con el
articulo 81 del proyectp, continiia vigente. Por las
razones expuesta no ¢s de recibo la objecién de
violacién al articulo/3}8 superior.

De otra parte aungye se utiliza el mismo argu-
mento para objetar artij-ulos de contenido distinto
(los articulos 27 y 28).len cuanto a este dltimo, no
son de recibo las misigas, toda vez que, se reitera,
el proyectodeley no erda un “nuevo 6rgano”, como
seafirma, y las funcipngs relacionadas en el articu-
lo 28 del proyecto estan definidas en la Ley 64 de
1978, enel Decreto 25))0 de 1987 y demés normas
arriba citadas.

De contera, coma s¢ puede ver, laintencién del
legislador, antes que pletender reformar la estruc-
turaestatal vaendirecdién aencauzarla funcién de
vigilancia y control. que debe ejercer el Estado
sobre aquellas ramasjde la ingenieria que por
distintas circunstanciap, no se les controla adecua-
damente, ya sea por ofnision en la conformacién
del Consejo respecti{l oporelincumplimientode
las funciones otorgadas a otros, etc., partiendo
ademds de la premisa de que la ingenieria es una
sola, pues el Legisladpr bien puede determinar a
iniciativa propia que, como desde su creacionen la
Ley 94 de 1937 se eptipulo, todas las ramas o
especialidades de laingenieria fueran controladas
por este solo ente, ya que no es justificablemente
razonable que cada unjo de los 120 programas de
ingenieria que existenjen el pais y cada una de sus
correspondientes profesiones auxiliares o afines
sean controladas por djferentes Consejos o autori-
dades, lo que se opandria a lo prescrito en el
articulo 209 superiar.

En consecuencia la exigencia contenida en el

pardgrafo del articuld cuestionado, a la Oficina
Juridica del Ministericide Agricultura, respectode

los registros de los ingenieros agricolas,
agronémicos y forestales matriculados transitoria-
mente por ese despacho, como se dispusoenlalLey
211de 1995, como ya se manifesto, es 1a secuencia
16gica del traslado de competencia del control y
vigilanciade los Consejos aqui afectados dispuesta
por el legislador.

De otra parte en todas las leyes de reglamenta-
cién profesional dictadas hasta la fecha desde
1886, se les ha dado a los Consejos Profesionales
la facultad de fijar sus normas de financiacion,
dentro de las cuales estd lade establecerel valorde
los derechos de matricula profesional con cargo a
los profesionales que tienen la obligacién legal de
matricularse como sujetos de su inspecciony vigi-
lancia; derechos conlos cuales surte 10s costos que
demanda su funcionamiento, sin que tengan que
recibir erogacién directa que emane del Presu-
puesto General de la Nacion.

En el trabajo legislativo desarrollado en cada
una de las Cdmaras y en cada uno de los seis
debates que ocuparon su atencién, cada articulode
los que conforman el proyecto fue detenidamente
estudiado frente al texto constitucional, asicomo a
la jurisprudencia y a la doctrina constitucional de
los iltimos afios razones potisimas que nos condu-
cen a afirmar que no se considera presuntamente
violado ninguno de los principios constitucionales
esgrimidos como tal.

RAZONES DE INCONVENIENCIA

Tal como quedé planteado al inicio de este
documento, la razon de ser del proyecto de ley es
modificar la reglamentacién del ejercicio de la
ingenieria, unificando y racionalizando los trami-
tes que implica dicha reglamentacién y la de sus
profesiones auxiliares, asi como ajustarla a la
Constitucién de 1991, de acuerdo con la jurispru-
dencia y la doctrina constitucional; de ninguna
manera pretende otorgar competencias al Consejo
Profesional Nacional de Ingenieria en lo referente
alapolitica de inmigracion manejada por el Minis-
terio de Relaciones Exteriores. El articulo 23 del
proyecto en mencién no hace mas que reproducir
y dar aplicacidn a los requisitos y tramites estable-
cidos en el articulo 7° de la Ley 64 de 1978
reglamentado por los Decretos 2500 de 1987 y 239
de 2000y articulo 7° delaLey 51 de 1986y 7° de
la Ley 33 de 1989, normas que garantizan el
derechoalaigualdad establecidoen el articulo 13,
en concordancia con lo dispuesto en €l inciso
segundo, del articulo 4° y con el articulo 100 de la
Suprema Carta, frente a la exigencia de la regla-
mentacion profesional de la ingenieria y de sus
profesiones auxiliares y afines en Colombia, que
como herramienta de control exige a todo ciudada-
no ingeniero o profesional auxiliar o afin la Matri-
culaoRegistro Profesional otorgado por el Conse-
jo Profesional respectivo, excepcionando de la
Matricula Profesional a los ingenieros extranjeros
residentes en el exterior que pretendan, laborar
temporalmente en el pais y no hacerles gravosa su
temporalidad con la obligacion de homologar o
convalidar el titulo respectivo para obtener la Ma-
tricula Profesional, requisito que permanece para
aquellos extranjeros que se encuentren residencia-
dos y domiciliados en Colombia y para los colom-
bianos que se gradiien en el exterior y ejerzan la
profesion en el pais. El Legislador en ejercicio de
su propia competencia, frente a la facultad de
reglamentar un ejercicio profesional, que le da el

articulo 26 de la Carta (lo cual cubre a todo
ciudadanonacional o extranjero que pretendacjer-
cer en Colombia) sin pretender inmiscuirse en la
discrecionalidad y competenciadel Ejecutivo fren-
te a la inmigracion, establece la excepcién que
plasma en la posibilidad de obtener un permiso o
licencia temporal, por parte de la autoridad que
controlay vigila el ejercicio reglamentado lo cual
se entiende, sin perjuicio del cumplimiento de los
requisitos establecidos en materia de inmigracion,
pues entender lo contrario es como pensar que €l
hecho de requerirle a un turista extranjero, que
conduce un automévil, su licencia de conducir, es
una intromisién indebida de la autoridad de transi-
to en el manejo de inmigraciones por parte de la
autoridad correspondiente. La disposicién cues-
tionada y que recoge €l proyecto existe en varias
normas vigentes y concuerda con lo dispuesto por
el ejecutivo en el numeral 5, del articulo 55, del
Decreto 2107 de 2001 “por el cual se dictan
disposiciones sobre la expedicion de visas, control
y regulacion de extranjeros y se dictan otras dispo-
siciones en materia de inmigracién”.

La razén expuesta justifica la conveniencia y
constitucionalidad de la disposicién del articulo 23
del proyecto, ya que de ninguna manera ¢l legisla-
dor pretende abrogarse facultades que no le son
propias, sino racionalizar un trdmite necesario
dentro del tema de lareglamentacién de una profe-
sion de riesgo social y obedeciendo politicas gu-
bernamentales frente a la internacionalizacion de
la economia y de los servicios.

En los anteriores términos, consideramos que
los articulos objetados no transgreden, ni vulneran
el canon Constitucional.

Proposicion

Analizadas las objeciones al Proyecto de ley
044 de 2001 Senado y 218 de 2002 Camara, “por
la cual se modificala reglamentacién del ejercicio
de la ingenieria, de sus profesiones auxiliares, se
adopta el Codigo de Etica Profesional y se dictan
otras disposiciones’, la honorable Camara de Re-
presentantes, insiste en la constitucionalidad de las
disposiciones contenidas en la iniciativa y en tal
sentido considera infundadas las razones aducidas
por el Gobierno Nacional, de igual forma no acoge
las objeciones porinconveniencia.

Representantes:

Armando Amaya Alvarez, Plinio Olano Be-
cerra.
* K %

Se levanta la sesion siendo las 9:10 p. m. y se
cita para el préximo miércoles 4 de diciembre de
2002 a las 3:00 p. m.

El Presidente,
WILLIAM VELEZ MESA
El Primer Vicepresidente,
TELESFORO PEDRAZA ORTEGA
El Segundo Vicepresidente,
HUGO E. ZARRATE OSORIO
El Secretario General,
ANGELINO LIZCANO RIVERA
El Subsecretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
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